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Der arste Super-GAL) des Atomzeitsiters im Kernkraftwerk von Tschemobyt hat
der Welttitfentiichkeit unmiBverstindlich gezeigt, daB die Nutzung der Kemn-
energia die mit Abstand gefihriichste zivile Technik ist, die der Mensch beherr-
schen will, Halt man sich die Stériall- und Fast-GAU-Statistik vor Augen, in der
weit liber 10000 Vorkommnisse seit der Geburt der Atomindustrie registriert
sing, so stelft man ndichtem fest, da8 die Kemtechnik fiir den Menschen unbe-
herrschibar ist, Die friedliche Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung ist
sine durchaus vergieichbare Gefahr fiir das Leben der Menschen wie der nu-
kieare Risstungswettiaut. Der Physiker Fritjof Capra sagte im Jahre 1982 in
nAendezeit zur Kemkraft folgendas: ,Vor 25 Jahren beschiossen die Staats.
miinner, ‘Atome fiir den Frieden® 2u nutzen, und steliten uns die Kemkraft ais die
mverilissige, saubere und billige Energiequetle der Zukunft dar. Heute wird uns
schmerziich bewuBt, daB dis Kerniraft weder sicher, noch sauber, noch billig ist.
Diet gegenwiirtig 360 in der ganren Welt betriebenen und die Hunderta in Pig~
nung befindlichen Kemreaktoren sind zu einer groflen Gefahr fiir unser
Wohibefinden geworden. Kernreakioren setzen dieseiben radioaktiven Elemen.
te frei wie die Abfaliprodukte von Atombumben, Tausende von Tonnen dieser to-
xschen Stoffe haben bereits als Folge nukiearer Explosionen und ats Reakto-
rabfilie unsere Umwelt infiltriert, Da diese Stoffe weiterhin angehiuft werden-in
dher Luft, die wir atrnen, in der Nahrung, die wir zu uns nehrmen, im Wassger, das
wir irinken-nimrt auch unser Risika zu, Krebs und Erbkrankheiten zi: erwerben,
Das gefiihriichste dieser radicaktiven Gifte, Plutonium, ist spalthar, kann also
2ur Herstellung von Atombomben benutzt werden. Auf diese Weise sind Kern-
kraftwerike und Kernwaffen unaufldsbar miteinander verbunden; sie sieflen bei-
de nur unterschiedliche Aspekis derselben groBen Bedrohung der Mensch-
heit dar. Ihre fortgesetris Weiterverarbeitung vergroBert tiglich die Wahr-
scheinlichkeit der AusiBschung der Weit” Das sind deutliche Worte, die nach
dem Super-GALivon Tschernobyl woti endgiiitig ernst genommen werden miis-
sen. Auch kann niemand mehr den friedlichen Kemirafigegnern vorwerfen, sie
wiirden mit ihren Argumenten ibertreiben und wiren fortschrittsteindlich.
Der Forischritt, der sich aus jedweder Anwendung der Kemenergie formuliert,
ist ein Fortschrelien in den  Atomstaat”, vor dem der Zukunfisforscher Robert
Jungk seit Jahrzehnten wamt. Das Gefahrenpotential der gesamten Anwendun-
gen, die die Atomindustrie produziert, war noch nie 2u verantworten. Nach
Tschemobyl wiire der weih Sofortausstieg aus allen Kernkraftanwendun-
gen zur Stromerzeugung nur konsequent. Diese Forderung ist aber angesichis
der groBen Macht des ,,lndush'iel!en-Mi}iﬁriscimAmmaren—Kompiexes" Huy-
siondir. Aber es ist nicht ilusioniir, wenn iiberall in der Weit der Einstieg in den
Kemenergieausstiey als PRicht verstanden wiirde. Energiepolitisch und wirt-
schaftiich ist es migiich, chne Kemenergie auszukommen, Viele Manspiele be-
legen, da es durchaus ohne Kerenergie méglich ist, Strom in den industriege-
sellschaften ausreichend zur Vertligung zu stelien. ’

Aber kinnte nicht auch der Super-GAU signafisieren, dafl wir generell unser bo-
stehendes IndustriegeseiiscmMradEgma S0 verdndern miissen, daB es
ohne harte Technik und mit weniger Energie in ein humanes. Gkologisch gesun-
des Nachindustrieltes Paradigma einmiindet?

Der Begriff des Restrisikos, das sich aus der Nutzung der Kermkraftwerke ergibt,
kann spitéstens nach dem Super-GAL von Tschernobyi nicht mehr von den
Kernkraftmanagern und verantwortlichen Politikern als verantwortbar bereich.
aetwerden. Restrisiko, das bedeutet faktisch, daG in jedem in der Weitin Betrieb
befindlichen Kernkraftwerk jeden Moment einte Storung eintreten kann, die ei-
nen emecten Super-GAU 2ur Foige habien kinnte. 1 OQprozentiq auszuschiieBen
ist ein Super-GAU in keinem Kemkraftwerk der Welt- egal, oby es miflig, gitoder
sehr gut dagegen gesichert istl Deshalb spricht ,,man” auch von verantworti-
cher Seite von eingm Restrisike,

Bedenklich erscheint mir, dafl gut fiint Monate nach tfem ersten Super-GAL im
Atomzeitaiter sich die Einsteflungen vieler fiihrender Politiker in Dst und West
gegeniiber der weiteren Kernenergienutaung nicht drastisch gedndert haber.
Anstatt Gberail den Einstieg in den Kernenergisausstieg zit forcieren und die
Forschungspriorititen anderen, alternativens Energiequellen zuzwenden, haj
ten viele Linder weiterhin an der Kemenergie fest

Aper es gibt ermutigende Anzeigen. Die Mehrheit der Bevilkertng in der Bun-
desrepublik, in vielen anderen Lindem Westeuropas und in den Vereinigten
Staaten lehnt die weitere Nutzung der Kernenergie mehrheitlich ab. Viele Lin-
der nehimen zudem emsthaft den Einstieg in den Kemnenergieausstieg in Angritf;
die USA haben iibrigens schon nach dem Zwischenfall im Kernkraftwerk Harris-
burg im Jatire 1979 kein neves Kemkraftwerk mehr genehmigt.

Wir sind alle mehr oder weniger aufgensen, den Ausstieg aus der Kernenergie-
nutzting mehrheitstihig zu machent Wir miissen gemeinschafitich signalisieren,
dafl wir auch gewillt sind, gewisse wirtschafiliche Nachteila in Kauf 20 nehmen,
damit ein Leben ohne Angst und Gefahr méglich wird. Wir miissen der Atom-
krafticbby dieser Welt zu verstehen geben, dall uns der Preis fiir den Atom-
strom, der sich in Erbschiden, Krebserkrankungen, verstrabiten Fliichen, unge-
niedbaren und schidiichen | ebensmittein usw. berechnet, entschieden zu hooh
ist! In dem Essay ,Die Gefahr aber biibt” hiilt Jochen F. Uebel ein umfassendes,
mit vielen neuen Fakten verseitenes Pladoyer fir einen raschen Ausstiog aus der
Kernenergienutzung.
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Die Gefahr aber bleibt

von Jochen F. Uebel

ndags Naturgesetz ist die letzte und sbsclute Autoritir, welche

diese Erde, welche wir umsere Mutter nennen, regiert, Dieses Ge-
serz vergilt uneingeschrénkt in direktem Yerkdlenie zu der fhar-
schreitungen. Dieses Gesetz ist micht barmherzig, Es will genan

das: was nérig ist, um das Gleichgewicht des Lebens aufrechtzuer-
halten. Dieses Gesetz ist zeitlos und kann nicht nach den Normen
der Menschheit festgelegt werden. Alles Leben ist dieser dutori-

tédt wneingeschrinkt unterworfen. Das Naturgesetz besagt, dafl die

Erde unseren Kindern gehért umd wir die Hiiter sind, die sie um
allen Lebens willen verstehen. respektieren und beschitzen mils-
sen., Das Naturgesetz wird sich ohne Riicksicht auf von Menschen ge-
schaffene Gesetze. Gerichre und Repierungen durchsetzen, Vilker
und Nationen, die das Naturgesetz verstehen, regleren sich selbst.
indem sie den Gryndsdteen der Lishe und des Respektes folgen -

das sichert Freiheit und Frieden,”

Aus einer Botschaft des Altestenrates der
amerikanischen Indianer an die Censralver-
samzlung der Vereinten Nationen (1982}

!jnf03", die undogmatische Anthroposophen-Zeitschrifr
aus Frankfurt, konstatiert den Deutschen neu erwachtesn
wWirklichkeitssinn” - zum erster Mal .nach 41 Jahren,
nach dem Hiroshima~Geschehen”,

Sanz sEhnlich Bundesprisident Richard von Weizsédcker:
Die Birgerreaktion nasch Tschernobyl sei nicht Folge
giner usgesteuerten Angstkampagne", sondersn Ausdruck
uwpolitischer Wachheit und Mindigkeit”.

Ein Bewufitseins-Fortschritt also. Franz Alt, wReport”
-Moderator beim Sudwestfunk, ChU-Mitplied und Autor von
Bichern mit Millionenauflage (. Friede ist mglich™,
nhiebe ist m8plich"):,Seit Tachernebyi stimmt die Bich-
tung wieder." Die Richtung stimmt...

«..doch stimmt auch die Geschwindipgkeit? Lésen wir
wirklich schon ein, was die Lektion Tschernobyl ven uns
als ein Minimum fordert? Und was hat Tschernobyl gefor-
dart?

Die unerschiitterte Selbstherrlichkeit, mit der die
Atomgemeinde die Frist fir's eigene Abdanken immer noch
selbst sich setzen will, und die erneure Lethargie, mit
der die Bevélkerung sich auf diese Fristen fast klaglos
eingulassen beginnct, 148t Schlimmes ahnen, LEBL vermu-
ten, daB die Mahnung Tschernobyls eben nicht hinrei-
chend verstanden worden ist.

Nicht verstanden in der Bevélkerung - sonst wire sie,
die doch auf das intensivste bedroht wird ven der ato-
maren Industrie, ldngst in einen Generalstreik getre-

ten, hdtte lidngst wirklich reveltiert - um sich zu ret-
ten,

Und nicht in den Regierungen - sonst hitten auch sie
sich, mit all ibrer Gewalt, mit zllen Instrumenten der

Notstandsverordnung und der Richtlinienkompetenz, von
dieser Bedrohung befreit, idber Nacht. Demp such ihre
Existenz wird von dem atomaren Fever acf das Heftigste
bedrokt. Kasn ein gecrdnetes Staatswesen je denkbar
leiben, wenn, eines fernen oder einesnsher Tages, €s
zu einem zweiten Tschernobyl kommen sollte, dieses Mal
aber dann vielleicher direkt ar unserer Grenze, inmitten
hochsengibilisierter Vélker?

Der anarchistische Charakter der Atomindustrie, von
dem selbsc in der .Frankfurter Allgemeinen™ nun =chon
offern die Rede ist (siehe FAZ vom 7. Mai bzw. Trendwen-
de 3/86%) - in Deotechiand représentier:t vom Yonzerngi-
ganten Siemens, dessen Tochterfirma KWU die einzige
deutsche Unternehmung ist, die Atomkraftwerke rlant,
verkauft und baut - der anarchistische, weil iedes, in-
dividuelles wie stastliches Leben bedrohende Charakter
dieser Industrie ist, s¢ scheint es jetzt, finf Monate
pachk Tacherncbyl, nech immer sicht hipreichend bewafBr.

Eine Befirchtung, die wir belegen wollen. RN wenn
sie richeig ist und wenn es zudenm noch stimmi, daf in
den letzten Jahren neben und unter und hinter der Atom-
energie noch ganz andere Gefshren heraufgezogen sind,
die der Kernspaltung nicht nur ebenblirtig sind, =mcondern
sie sogar noch dhkerbleten - dann werden Selbstverstdnd-
nis und Arbeit einer Treadwende empfindlich berfihri.

Biickpunit Zukenll Ausgabe 13 - Dkioter 1856 Seite 2

P

{Anmerkung der Redaktion: Der Autor Jochen F. Uebel ist He-
rausgeber der Monatszeitschrift ,Trendwende”. Tn unserer Zeit-
schriftenempfehlung in dieserm Heft ersehen sie das Konzept dieser
Zeitschrife.}

Dann pissen wir uns van der Trendvende-Redaktion und
unseren Lesern, zumindest jetzt, zumindest dies eine
Mal, die Frage stellen:

Ist die Prognose einer Trendwende, wenn damit mehr
gemeint sein soll als nur oberflichliche Schonheitskor-
rektur des Laufes der Ereignisse, - ist solch eine
Prognose noch lauter?

We Gefahr aber ist, wlchst das Rettende auch(Hélderw
lin), Aber kann die Geschwindigkeit, mit der sich, ohne
Frage, vieles zum Besseren zu wenden beginnt - nicht
nur im Energiebereich, wie wir seit vier Jahren zeigen
{Anmerkung der Redaktion: In der Zeitschrift Trend-
wende, die seit dew Jahre 1982 existiert, wiurden alle
Fakren und Erscheinungsformen einer wEnergiewende”

im besonderen und eines Faradigmenwandels ip allgenes-
nen veranschkauvlicht und hinterfragr.) - kann dieser
Geschwindigkeit von Kurskorrektur schon geniigen? Uad
wenn sie nicht geniigen kann -~ welche Konseguenzen mis~
sen wir dann daraus ziehen?

Ist denn nicht schon heute abzusehen, daB die Mega-
gefahren und Mega-Bedrohungen des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts uns werden einholen mifssen? Weil das kollekti~
ve Lernen, trotz allem, zu langsam geblieben ist -
selbst jetzt noch, wo uns einpe Mega-Katastrophe anza-
treiben versucht?

Bisher hatten wir Charakter und Stédrke der positiven
VYerinderungen®* so interpretiert, daB eine Art ,neuer
Zeir" schon jetzt krdftig genug geworden sei, um dem
Vermi#chtnis des Alten, um dew Vermichtnis der Verpan-
genheit hinreichend Peroli bieten zu ké&nnen. Unsere
Yommentare®* lieRen an diesen Standpunkt keinen Zwei-
fel. Wir waren uns der Krise bewuBit, gleichzeitig aber
voll des Vertrauens, daf der Zug der Erneuerung den
allgemeinen Lanf der Dinge mehr und mehr wird prégen
kéunnen ~ und eines Tages such umlenken wird.

Und ginzlich sicher waren wir, dafi Umkehr spdtestens
dann beginnen, Erwachen spiitestens dann einsetzen kann
und wird, wenn es dann doch, was wir ums nie winschen
wollten, zu einer griéBeren Katastrophe gekommen isg.

War dies nicht die Meinung von sehr vielen Menschen?
nBevor nicht irdsndwo und irgendwann einmal etwas
Schreckliches passiert, wird der Mensch zur Umkehr
aicht imstande sein. Wir lernen durch Fehler", so hief
e¢s allenthalben, und manche ganz Pessimistischen sagten
SOgaAriaNur durch Fehler lernen wir, "

Wir hingegen hatten Vertrauen in die Fikigkeit zum
nantizipativen”, zum vorausschauvenden Lernes - und wa-
rer gerade deshallb so sicher, daf spitestens nach solch
einem Desaster, spitestens dann, die Mernschen lernen
wiirden: das sie aufwachen, daf sie ausrefchkenden oWirk-
lichkeitssinn” entwickeln und bherait sein wirden zu
konsequentem Tun.

Forzezung aul Sele I



¥ur gab es solch einen Einbruch. Und was war? Eein
Zueifel: Ansdtze eines Umdenkens waren da in diesen
Wochen*®*, Wo aber blieben die wirklich handfestesn Ver-
dnderungen im Handeln? Und was s0ll, wenn nwun Tschernco-
byl nricht asusgereicht hat, noch weiter geschehen - nach
Seveso, nach Harrisbarg, nach Bhopal, und dann - npach
Tschernobyl?

Was mulB noch mehr geschehen, damit wirkliche Umkehr
mdglich wird, nicht nur mit Worten, sondern in der Tar?
Umkehr kompromifiios, konsequent, vollstindig - so, wie
das biblische watamoite, mit .tust Bufe" mur schwer
verstdndlich dbersetst, es sagr:.Xehret um!"? Womit o-
ben beides gemeint ist: Einkehr wuad Umkehr: innehaiten,
bel sich selbst sinkehren, sich nach innen wenden - um
dann, zur Besinnung gekommen, die Umkehr nach Aufen
awch wirklich #zu vollzishen, unerschicterliich,

Ich wage nicht daran zu denken, was ein ,Noch mehr"
bedeuten wird. Denn die Srenze des Ervrdglichen hatte
Tschernobyl erreicht. Welche Mutter, weiches Kind, wel-
ches Tier, welche Pflanze - wer je widre bereit zu sa-
gen:iyMehr davon, mehr davon!" Noch sind aicht alle auf-
gewachg!”?

Kein fiihlendes Wesen kaan sich bereit erklédren, ein
Tschernobyl noch einmal hinzunehmen, auch nur noech eirp
einziges weiteres Mal. Ist das Maf niche lédngst dber-
randvoll?

Die Gefahr ist geblieben: Noch ist das Solf nicht erfiillt

Und doch ist ein pndchstes Mal" nun mbglich geblieban,
weill sich an umserem Tun so gut wie nichts zedndert
hat. Tschernobyl hat uns zu warnen versucht - und doch
haben wir, his heute, die Warnung nicht hinreichend
ernst genommen. Noch immer halten wir Atomkraftwerke
in Betrieb... ’

Und dies wird die Besergnis weiter wachsen lassen.

Das lebensfeindliche Xlima 1st inzwischen so stabil,
d4aB die atomare Totalbedrohung selbst dann bestehen
bleibt, wenn die Vélker sorgsam gezielrte nwSchldge mif
dem Zen-Stock” (Michael Hesemann in nMagazian 2000,
PF 22 23, D-3400 Gittingen) erhalrten. Ldngsr haben wir
uns viel weiter ins Lebensfeindliche vargewagt, als die
meisten Menschen zu ahnren bereit sind. Von der Bereit-
schaft zu wissen ganz zu schweigen.

So kdnnen wir die Eberzeugung. daB die frise des aus-
gehenden 20, Jahrhunderts gemelstert werden wird, nur
weil sich doch yso vieles Positive” Ltut, nicht meAr un-
gebroechen teilen: nicht nach der richtigen und guten -
und doch, summa summarum, so schwachen Reaktion auf das
Fauer am Ural.

Baben sich dies klassischen Wege gesellschaftlicher
Verindarung - Aufkldrung, Information, Pratest, Demon-~
stration, Wahlen, partveipolitische Arbeit -, inzwischen
nicht als unzuldnglich erwiasen? Wo hleiben die Erfoi-
g¢, die dem prinzipiellen Gang der Dinge eine Xorrektur
inlegen? Und wo, vor allem, hleiben die Erfolge, die
tinftig die Geburt neuer Feinde und die Geburf nouer
sefahren verhindern kénnen?

Aber auch nach den unkonventiorellen Ansdtzen muf ge-
‘ragt werden, nach Besinnung., Gebet, nach Meditarion:
faben denn nicht auch sie sich als vnzursichend erwie-~
sen, in dem Maf. wie 2ie derzeit nur gedbr werdsn?
ichiitzen szie uns denn schea, beugen sie denn den Uefah-
el schon hinreichend ver?

Selbst miv einer gigantischen Grofikatastrophe im Rilk-
‘@0 bringen wir nech immer nichts anderes zugtande, ais
‘2l die selbstmérderische Zivilisation des 20, dahrhun-
.erts weilterhin lber re Xursdnderung nur nachdenke
md diskutiert, sie aber anlicht, shwonl dies ldngst
berfdllig widre, auch velizieht, Das abzer kanpn, wie wir
och zeigen werden, rmiche ldnger geniigen.

Wenn wir also nichet Pesitivesz und Hegatives, Lebens.
Grderiiches und Destruictives, Aufbauendes und Zerset-
endes, wenn wir nicht die Prozesss dar Gesundung, Hei-
ung und Erneuerung und die der Xrénkung, Stdrung und
erstirung gegenitherstellen, dann haben wir kein Rechr,

alle schon aus den positiven Xeimen, die es fragles
gibt, schos die Geburt einer neuen Zeir abzuleiten,

i
tive Ansdtze und Entwicklunger gibr: Das ist nur o
Frage. Zwar selbstverstidndlich eine wichtige, denn
férdert sine Perspektive, die hoffaungsveile Entwict
lungen stérkt und stabilisiert, Und die deshalb auvckh
welterhin unsere Perspektive, die Perspektive der
Prendwende bleiben wird, selbst dann, wenn es Zeitr
fir's Apfelbiumchen wire,

Bie eatscheidende Frage ist nicht, ob und wo es posie

Die entscheidende Frage jedoch ist: Sind derzeiv die
pesitiven Ansdtze und Eptwicklungen den sich immer wes-
ter verschirfenden Prozessen der Zersetzung und Eineh-
aung dberhaupt noch ebenbirtig?

Verwirrung und Verwirren des Denkens halten an

Roberv Jungk am 5. Mai in der .Tageszeitung™:

Wir miissen dieser Zivilisatvion der Pammen
weniger Kompromifbersitschaft zeigen...

Es gibt da nichts zu .reformieren”, sondern
nur einen radikal anderer Kurs zu erarbei-
ten, der aicht Wirtschaftliichkeit, sondern
das Uberleben der Menschen und der Umwelr

in den Mittelpunkt stellt. Wer da von Anfang
an acf die wpolitische Machharkeit" schielr,
bewirkt, dafB am Ende fast nichts machbar ist,
sondern der Protest der Gedngstigten nur dazu
miflbraucht wird, die Ursachen ihrer Sorge ein
biflchen umzukostiimieren, damit die Akzeptanz
des Nichtalkzeptierbaren gesichert bleibt und
die Karre weiter in den Abgrund rennen darf.

Die Umkostimierung, die Robert Jungk, dieser alte,
sich selbst immer treu gebliehene, nie regsignierende
Tdmpfer hier angesprochea Aat - ist sie nicht schon
ldngst wieder in Gang? Jesne Figur, die nun als ,Bundes-
amweltminister™ fungiert, nachdem sie in Frankfurt fir
zahllose Schindigungen der Natur verantwortlich war,
wollen wir hier gar aicht erwidbnen. Sie ist, angesichrts
der Tatsache, dafl sie schea seit 1978 im Aufsichisrar
eines der grdfiten Stromkonzerns der Bundesrepublik, der
PreufenElektra, sitzt, jedenfalls als ,Umwelt"miniscer
ein Widerspruch in sich: schon nicht mal mehr ein
schlechter Witz. Ein plumger Betrug am Veolk - nichts
mehr. Nehmen wir uns ruhig auch sinmal die andere Sei-
te vor:

Was, so miissen wir fragen, soilen wiv davan halten,
wenn die Umweltbesorgnis, nur wenige Monate nach
Tachernebyl, die grundsdtzliche Frage der dtomenergie
wieder fallenl#Bt und sick von dan Meinungsingenisuren
der Gegenseite auf volikommen triviale Nebengleise der
Arom-Problemat hat ziehen lassean?

Schon ist allenthalben zu héren, .nicht alle AKWs,
die es in der Bundesrepublik aibt, kdnnen von einem
Tag auf den anderen abgeschalter werden": sg eine Bro-
schire des hessischen ,Komitees fir Grundrechte und De-
mokratie e.¥.". Dena anf die Folgen eines kurzfristigen
Sefortausstiegs seien wie ,zu wanig eingestellic™,

e

Welch ein Mangel an Wirklichkeitssinn! Sipd wir denn
auf die Folger eines zweiten Techernobyl neingestelit'™
Wir werden 23 nie sein kénnen.

Atomkraftfreunde schiiren alierdings die Apgst noch in
ganz andersr Manier: malen, f£ir den Fall einer Abdkehr
von der Atomindustrie, so grofle Negativiclgen an die
Wand, daB der unbedarfte Birger sich katm mehr zu ze-
traven wage, idberhaupt noch nach den Folgen sines zwei-
ten Tschernobyl auch nur za fragen: nach den ungeheurern
Schidden, gerade auch voilkswirvschaftlich, die auch aur
ein einziger geplatzter deutscher Resktor nach gich
zége, und nicht nur fir die Bundesrepublik, soadern fir
zahireiche Nachbarlidnder auch.

Roni, der Tduscher, spricht jetzt vop eipner .totalen
wirtschafrlichen Vereiendung und Massenarbeitsicsig-
keit”, die ein Ausstieg aus der Atomenergie zur Faolge
habe:

Forseirung aul Saite &
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Kohl, der Kanzler, verschweigt, daf die Atomin-
dustrie, eingchlieBlich ihrer gesamten Zuliefererin-
dustrie, nur ganze 60 000G Menschen beschdftigrt, vom Ar-
beitsplatzangebor notwendiger ¥achfolgeindustrien ganz
zu schweigen,

StrauB, der Verfihrer, setzt das Wort vam afrittkliag.
sigen Entwicklungsland” in die Welt, zu dem die Bundes~
republik punweigerlich absianken" werde, wWenn sie sich
von der Atomindustrie lésen salltes

StrauB, der Ministerprisident, verschweigs, daf ein
atomarer Super~GAL, in einem sc dichrbesiedelten Land,
wie es die Bundesrepublik ist, zu einen Bedarf an in-
ternationaler Hilfestellung fihren wirde, wie er gigan-
tischer nicht zv denken ist.

Vermutungen und Hoffnungen -
die einzigen ,Grundiagen” unserer Sicherheit

Yon den GewHhliten hingegen kein Wort - welch sine
Schande auch fir die Wdhlenden - iiber die unweigerliche
wirtschaftliche Verelendung gsnzer Landstriche, wenn
ein Atomreaktor platzo:

keip Wort von dem Verlust nicht nur der Arbeirsplitze
sondern vor allem vom Verlust all derer, die sclche Ar-—
beitsplétze ausfiillen kdnnen, wenn nach einem atomaren
Grofiunfall die todbringeande Strahluyngswolke ganze land-
striche durchzieht:

kein Wort von dem verheerenden Verlust technoliogi-
scher, poiitischer und wirtschaftlicher Reputation, die
die Bundesrepubliik - noch - besitzt, wesn sich die Wir-
fel der Wahrscheinlichkeitszuf#lle fir den nichsten
SBuper-GAD einen deutschen Reaktor auswihlen sollten,
Kein denkbares Skonomisches Risike hat je dem Extrem—
Risike der Atemenergie entsprochen jener Méglichkeir,
dafi ein Reaktor zerspringt und Milliconen Menschen ins
dkonomische Chaos reifit. ’

¥
&

Und sc zielt die Diskussion, an der sich selbst kri-
tische Bidrger zu beteiligen beginnen, am Kern der Pro-
blematik mehr und mehr vorbei:,Wieviel Zeit haben wir
fiir den Ausstieg?" Wir ,haben" nicht eine Sekunde da-
ver! Allerdings nehmer wir sie uns, ungefragt, noch im-

mer, Tag fir Tag, Woche fir Woche, in der puren Vermu-
tung -~ fazst méchre msn, wenn das keipe Beleidigung der
Kinder wire, in der kindischen Vermutung - daB bis da-

hin nicht noch einmal etwas Schlimmes passiert. Eine
Vermutung ~ ,Grundlage"” unserer Sicherheir...

Wir hoffen doch lediglich, daB sich die Wahrschein-
lichkeitswirfel als gn#dig erweisen werden! Bis hin zo
dem Punkit in ungewisser Zukunft, an dem wir uns beque-
men, vom Atom kinftig die Finger zu nehmen. Sicherheit,
auf der ,Grundlage” von Hoffnung...

Kaum daB der bittere Kelch an uns vorbeigezogen ist,
treiben wir mit dem Schicksal schon wieder einen Ban-
del, fordern wir es schon wieder heraws. Und noch ist
Sommer, noch kommt erst der Herbst, noch hitten wir
Zeit bis zu der nidchsten ,Bedarfsospitze”™ des Stromver-
bravchs, dann, im Winter. Welch ein Angebot! Moch kénn-
ten wir, ohkne Schmerzen! Trotz schwerster Fehler beim
imgang mit der Natur wird uns Feit zugestanden, .. wnd
wir nutzen sie nicht. Welch =ine Situaticn...

Iu Jiesem Konflikt zwischen oRestrisike" und Lebens-
interesse stehen, chne Zweifel, die Atombefirworter
nackt und hilfios da. Kelr ethischkes Argument, auf das
sie sich je stiitzen kinnten; keine MBglichkeit, das gi-
gantische wRestrisike” jemals aus der Welt zu schaffen:
kein Ausweg, iliber dem dem Vorwurf, das Leber millionen-
fach 2w gefdhrden, je zu entkommen sein wird.

g izt diese argumentative Musweglosigkelt der Atom-
industrie und ihrer politischen Trosse, hier, wo es unp
den Kern der Kernenergie geht, die, wenige Wochen nack
Tschernoby®, zu jener iberraschender ¥endung in der &i-
fentlichen Diskussion zwangsi#uofig hat fihren missen:
Das Restrisiko, das gigantische, das Tscherncbyl hat
anmahnen wollen, verschwand ebenso schnell aus der &f-
fentlichen Diskussion, wie es, nach vielen Jahren der
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Verdringung, kurz und heftig wieder zufgetaucht war.
Als Ersatz hobk eine unertrégliche Besservisserei dar-
iber an, wer das bessere .Einstiegsszenario” fir wden®
Ausstieg habe: der noch nicht einmal beschlossen ist'!
Szenarien, die, gemessen an dem weiterhin gsedulteten
Super-Risike, aslle gleichermafien schiecht und falsch
und unangemessen sind - weil sie nur ein und dieselbe
Unmdglichkeit variteren: das Schicksal weiter hin, noeh
iber Jahre hinaus, herauszufordern,

Welch ein gelungenes Krgehnis von wMeinungsinsrzenie-
rung", welch ein Erfolg der nMeinungsingeniaure™, welkh
eine Meinungsseuche", wie sie der ,Jedermensch"”
(Hauptscr, 99, DB-8097 Wasserburg) sc treffend benernt.

Der Philosoph André Glucksmann:qKatastrophen wie die
in Tschernobvl kilndigen den nuklearen Tod Eureopas an,
und doch scheinen wir offiziell davon nicht betroffen
zu sein, Was Wunder, wenn die ingste der Bevélkerung
sich in nebensdchiichem Geschwity ein Ventil suchen
und sich auf Scheinfragen und Ersatzschuldige verla-

"
BEYR.

Wir summern, =ag
verschiossenen Gl
lichen vorbei...

Giucksmarn, wwie Fliegen in einem

.
as": Unser Reden zielt an dem Eigent-

Die unmenschliche Forderung nach Fehlerfreiheit”

Zwei Erklirungen werden uns fir das Unglick ungeboten:
menschliches Versagen {nSchlamperei”, ein Wort Gorbat-
schows) und technische Rickstidndigkeit (nBlechdosenre-
zktor"”, ein Wort irgendeines subalternen CDU-Politilers)

wSchiamperei™: Seit Jahrzehnten schon wird angemahnt:
Uie Folgen menschlichen wie technischen Versagens in
der atomgestiitzten Energieversorgung kénnen so gewal—
tig, kdnnen s¢ gewaltt#tig sein, kinnen so obszin die
Gremzen humaner Dimenzionen dhertreten, daB nur veli-
kommene Fehlerfreiheit - menschiich, wie technisch -,
zu akzeptieren wire. Und das ist eine un-menschliche
Forderung. Doch niemand hatte héren wollen: Und so
wulite Tschernobyl, als hittere Medizin, den Nachweis
liefern,

In einem  Zeit"-Aufsatz hat Erbard Eppler, einer der
wenigen Nachdenklichen unter den Politikern, dies so
ausgedrickt:

Eipe Technik, gegeniiber der Menschen micht vergagen diirfen, ohne
daf ein ganzer Kentinent in Angst und Schrecken gejagt wird, oh-
ne dalf eine ginzlich unbekannte Zahl von ¥indern im Laufe von
Jahrzehnten daran zugrunde geht, ist wohl keine menschengerechte
Technik, Wenn frither der Kvutscher auf dem Bock einschlief, s¢ wa-
ren ¢ie FPlerde wmeist vernlinftig penug, diesem .menschlichen Ver-
sagen” nichts Schlimmes folgen zwu lassen. Das menschliche Verss-
gen eines Jumbo-Piloten hat Auswirkungen, die schon kaum mehr zu
verantworten sind. Das menschliche Versagen oder der menschliche
Zerstdrungswahn in einem Briiter héitte Folgen, die weit jenseits
alles Verantwortharen ligen,

Deutlich wird hier, wer eigentliich die ,alternative
Welc™ anstrebt: nicht die harmlosen Graswurzler singd
es, sondern die Mitglieder der kiihl~rechnenden, rabia-
ten Techno-Sekte. Sie zielen ab auf eine Welt nach neu
en Gesetzen, sie wollen jAusstieg", s2ie wollen eine an
dere Wirklichkeit.

Sehr viel mehr als des "Normalbetrieb™ halten die
Bruckkessel nicht ays

Uad dann das ptechnische Versagen". Deutsche Atommei-
ler {dig meisten werden alierdinge nach amerikanischen
l.izenzen gebauct)} sefen so wsicher”, dal schwerste Dp-
gliicke nsehr unwahrscheinlich” und ,so guz wie' auszu-
gchliefien geien. Und alsc sei ydas Risiko" Zuferst’ge—

isiko ist gemeint? Paw Risiko, daf ein

[

Im Mittelpunkt der technischen Probieme steht der
Druckbeh&ltery jenes Gehiuse, das den strahienden, su-
verheifien Kernbreanstoff mitsemt dem flissigen Kthimiz-

I snter hichsten Druck umschliiefBr.
Auf den Ernstfall hin getester werden diese Druckbe-
Forsetzung sul Sete &
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hidtter alierdings nur unter a-normalen Bedingungen. Wo
beim Versagen des Kihlsystems innerhald von Sekunden
der Druck astronomische Grofen errveicht, we im Ernsc-
fall in Sekunden die Temperaturen in dem Pruckbehidlter
um Hunderte Grad schwanken k&nnen, da wird, als ,Test"
vor Inbetriebnahme der Kessel, ihr Innendruck langsanm,
ganr langsam, lber Stunden und Tage hinweg, bei steter
Temperatur, aufgebaut, und zwar unter Vermeidung auch
geringster Erschiitterungen, vorsorglich, Natiirlich: De
millionenteure Xessel soll den nTest"™ ja heil dberste-
hen.

hnl

Keine Vibrationen werden simuliert, wie sie ansprin-
gende Turbinen erzeugen, wenn sie hunderte Tonnen Was-
ser umzuwidlzen habhen, keine Erschitterunges werden s
muliert, wie sie reiflende Rohre und platzende Vertile
haerverrufen kianen - nichts.

Wenn jedoch bei einem Erastfall in resliter der Druck
in Sekunden hochschnellt, wenn das Materiazl durch ox-
treme Temperaturschwankungen Hufersten Beanspruchungen
ausgesetzt wird - Kihimittel erhitrzen sich rapide,
Kihlmittel verdampfen, Notkiihlsvsteme springen an, rie-
sige Pumpen pressen unter groftem Druck Kihimassen ganz
anderer Temperaturen in den reveltierenden Kern -, und
wenn es danan auch noch zu Erschiitterungen kommt, wie
sie beim Anspringen grofer Turbinen jederzeit denkbar
sind: dann beginnen sich feste Materialien anders zu
verhalten als unter harmlosen Testbedingungen.

Bei hohem Druck, bei ¥rschiitterungen zumal und hdrte-
sten Schwankungen der Temperatur kénnen solche Keszsel
zerspringen wie spriédes Glas. Die einschligigen uwRisi-
kostudien™ wissen das und erwdhnen das - schiebes je-
doch diese Méglichkeit durch wgedenkliche Verkleine-
rung” (.Spiegel™) so sehr an den Rand der Betrachtun-
gen, dafi sie praktisch nicht mehr existiert: Weil an-
dernfalls kein Meiler je genehmigt werden kinnte.

Die Magiichkeiten technischen Versagens ,sind fast unbegrenzi”

Der nRerstschutz”, von dem uns Regierungspolitiker
nach Tschernobyl fortwidhrend vorgeschwdrmt haben, gibt
e also nicht: in keinem Reaktor weltweit. Er wHre auch
viel zu teuer.

Der ,Sicherheitsbehilter", der den Reaktor und den
eigentiichen Druckkessel umhiillt, ist, wie der pWeser-
Kurier™ in den Tagen des Ungllicks festgestellt hat,
wgerade noch fir den Fall ausgelegt, dal einer der gro-
Ben Rohranschliisse am Reaktordruckbehdlter abbricht',
Die Zeitung weiter:

Wirde das Druckgefdl, in dem die Brennstidbe stecken, selbst zer-
platzen, fliége der Sicherheitsbehdlter unter dem DruckstoB sofort
auseinander... Finen hundertprozentig wirksamern Berstschutz zu
bauen ist praktisch nicht miglich,

Im Gegenreil: Wer weitere, gusivzliche Sicherheics-
systeme einfihrt und damit die Komplexitdr des Gesamt-
systems erhdht, erhdhe damit seine Storanfdlligkeirv.Und
das nicht nur liniar, etwa nach dem Mobtto:n8¢ viele
Pumpen sind inswalliert, slso konnen so viele Funmpen
yersagen.' Systemwissenschaftler wissen, dall kleine

Fehler in hochkomplexen Systemen - und die Atomreakto-
ren gehéren zu den komplexesten Maschinen, die der
Mensch sich je ausgedacht hat -~ sich durch das ganze
System fortpflanzen und dabei an Bedeutunpg zunehmen
kdnnen, weil die Subsysteme auf vielfdlitige Weise mit-
sinander verflochten sind, So dafl selbst aus eiper
kieinen Instrumentenstfrung am Ende der Seper-Gal ent-
stehen kann: der nButterfiy-Effekt".

Ber Atomphysiker ¥lawe Traube hierzu:

Die Analvse vieler plimpfiich verlaufener Beirahe-Unfdile in Kern-
kraftwerken zeigt hdufig das gleiche Bild: Das Aufeinandertreffen
ganr und gar snvermutefer banaler Vorfille ist der wahrseheinlich-
ste Grund flr die AusiGsung eines schweren Hnfeils. Die Kombina-
tionsméglichkeiten von einzelpnen Mechanismen technischen Versagen:
und menschlicher Fehlbehandlurigen sind angesichts der Komplexitit
von Kerankrafuwerken schier unbegrenzo., Darin lisgt levzyiich der
Grund dafiir, dafl trotz hohen Aufwands fiir Sicherheit mit dem ka-
tastrophaien Keraschmelzunfall gerechaet werden muf und dafl ver
allem Prognosen tiber die Wahrscheinlichkeit dieses Unfalle unsin-
nig sind.

In Tschernobyl, so nehmen manche Fachleute an, war
das zusldsende Momentu fir den Unfall eidn ganz ordisirer
Stromausfall des &ffentlichen Netrzes, das auch die e~
lektrischen Aggregate des Atommeilers speist, Gleich-
zeitiyg sprangen die dieselbetrisbenen ¥otsiromgenerato-
ren nicht an...

Schon hier also Betrug: Denn bei weltweit 400 Reakto-
ren kann, auch bei Annahme der sehr optimistischen Ein-
crittswahrscheinlichkeit von einem Unfall pro Reaktor
in gehntausend Jahren, nicht mehr von einem ngeringen”
Risiko gesprochen werden: Immerhin mufl dann mit einem
Reaktorunfall alie finfundzwanzig Jahre gerechnet wer-~
den,

Eisikeaussagen kénnen nur .die Wahrscheinlichkeitesn
des Eigtretens von Schadensfdllern™ benennen, wie Walter
Christoph Zimmerli, Professecr flr Philosephie in Braun-
schweig und Zirich, im ,Spiegei”™ (24/1986) schreibr.
Wana jedoch und weo diese Schadensfdlle sich ereignen,
das, so Zimmerli, wrkann uns die statistische Analyse
selhstverstdndlich nicht sagen”. Seit waan auch wilrfeln
wir nur bei jedem sechsten Wurf die Sechs?

Die Riesenhubers zeigen uns fedoch die Kreidepfoten
und schmeicheln:wGlaubt! Glaubt uns! Wenn, dann platgmn
unsere Reaktoren doch erst in zehntausend Jahren. Wes-
halb die dreifiig Jahre, die sie betrieben werden, doch
génzlich sicher sind.”

Ganz Schleswig-Holstein, ganz Niedersachsen,
ganz Nordrhein-Westfaien

Und das Risiko der Unfallfolgen? Hier von wmvertret-
bar" und .gering” zu sprechen, ist teuflisch,.

Eine Studie der Resktor-Sicherheitskommission {(RSK),
die unter Leitung des Vorsitzenden der R3X, Alfred
Birkhofer, stand, ergab 1979, daB bei einem schmelzen-
den Reaktorkern mit geborstenem Sicherheitsbehdliter in
dichtbesiedeltem Gebier als zwangsliufige Folgewirkang
mit 14 300 Soforttoten und 104 OD0 .Spitfelgetoten” zu
rechnen sei! Wobei das Wort ,Spatfolgentote” noch mich:
einmal diejenigen meint, die erst in vielen Jahren am
Krebs erkraaken werden. Gemeint sind die, die in den
Folgewochen und -monaten den Tod finden miéissen.

Gealegentlich wird hinzugefigt, diese Studie sei unter
extrem ungilinstigen Annahmen entstanden, so z.B. unter
der Annahme angeblich sextrem ungiinstiger Wetterlagen",
ndmiich: Die atomare Wolke weht iiber dichtbesiedeltes
Gebiet und regnmet sich dort auch noch ab. Nur: XNeun
deutsche Atommeiler scehern in dichtbesiedeltem Gebiet.

Andere Studien zeigen, dafi eia GAU zum Beispiel in
Stade ganz Schleswig-Holstein und Niedersachsen »ur E-
vakuierung zwinge:.Betreten verboten™; -
zeilgen, dafl die Wackersdorfer Plutoniumfabrik, nach nur
finf Jahren, eine langlebige Radivaktivitar snthaltesn
wird, die der von 197 000 detonierten Nagasakibomben
gleicht: Bin Preozent dieser Radivaktivitide, das frei-
kdme, und noch in 730 Kilometer Entfernung - also zum
Beispiel in Bremen, in Berlin, aber auch vor den Toren
vor Paris, je aach Windrichtung - wiirde die radicakti-
ve Wolke esin Gebiet ven 83 000 Quadratkilometer so
schwer verseuchen, dafl s nicht mehr zu bewochnen wire:-
zeigen, dal im Fall einer Fatastrophe im oSchnellen
Briiter” wvon Kalkar bei ungiinstiger Wetterlage nicht
nur ganz Nordrheiu-Weatfalen, sondern auch Holland wund
weite Teile Belgiens fir immer unbewohnbar werden wir-

geni gany FBuropa widre verseucht,

Sir Brian Flowers., Vorsitzender der brivischen Reval
Commissiaon, wieg schon 1977 daraef hin, 428 beil einenm
Briterunfall eise zehn- bis hundertmal hihere Schadens-
wirkung eintritt als bei einem Unfall ziviler Leicht~
wasserreaktoren, die wiederum ein Vielfaches dessen an
Radioaktivitédt enthalten, was ein militdrisch genutzier
Reakter a la Tachernobyl in sich birge,

Der Tedesjongleur im Bonner Ferschungsministerium a-
ber bezeichnet den schaellen Briiter und die Wackersdor-
fer Plutoniumfabrik obszdn als .Hihepunk: eliner cptima-
len Industrielandschaft”...
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Pas wellweite Stériall-Register zihit mitHerweile
Zehntausende Ereignisse

Den Besergten gibt die Wirklichkeit inzwischen fast
tdglich recht:

¥ Allein in den ersten beiden Monaten diesen Jahres gab
es weltweit wieder fiunfzehn schwere Zwischenfdlle,

* In den dreizehn Jahren ven 1571 bis 1984 haben die
internationalen Avcmbehtrden 15imal schwere, .nennms-
wverte Stdrfalle”™ registriert; die Zahl der weltweit
dokumentierten nleichteren” Stérfdlle geht mitrler-
weile in die zehntausende. allein im ersten Halbjahr
1876 registrierte allein die US-Atomaufsichtsbehirde
dber 3 000 Storfslle.

# Seit Geburt der Atomindustrie waren, schon vor
Tschernobvl, ein weiterer Super-GAU und sechs Fast-
GAUs registriert worden: Eyshtym {1958, UASSE: ein
Zwischenlager explodierte; Tausende Tote, seither
hundert Quadratkilometer unbewohnbar}, Windscale
(Schottland, 1937}, Detroit {(USA, 1966), Browns Ferry
(1975, USA}, Three Miles Isiand (1979, USAY, Hugey
{1884, Frankreich), Davis-Besse (1985, [USAS.

* Nach Angaben des Bundesinnenministeriums gab es 1o
den Atommeilern der Bundesrepublik aliein it den Jah-
ren 1982 bis 1984 insgesamt 427 Storfille, wobei ein
Stérfall der schwersten und 84 Vorkommnisse der mit-
telschweren Xategorie entsprochen hatten, 42Zmal kam
es zu Schnellabschaltungen der Meiler, ein Vorgang,
bei dessen Versagen der Super-GAY schen bedenkiich
nahe vor der Tire stehen kann. Als Ursache wird 123
mal technisches, 103mal menschiiches Versagen angege-
ben. 190 Stérfidile jedoch hatten pandere Ursachen,
oder die Ursache blieb unbekannt™. Mit anderen Wor-
tent Bei wahrscheinlich nahezu der H8lfte aller Stér-
fdlle ist npicht einmal bekannt, warum sie aufgetreter
waren!Wie aber will man sie dann auf Dauver vermeiden?

* In den Vereinigten Staaten, das Land mit den weltweit
meisten und dltesten Reaktoren, nehmen die Stdrfille
inzwischen von Jehr zu Jshr zu und machen das vergan-
gene Jahr zum Rekordjahr: zehn schwere Zwischenfidlle.

Die offizielle Atomaufsichtshehérde NRC gibt einen
Super-GAU in den USA bis zum Jahr 2000 pittlerweile ei-
ne Wahrscheinlichkeit vonm 45:535...

Atomares Risiko: Es kennt keinen Vergleich

Das Problem unserer Zeit liege nicht darin, daB ihre
Risiken gr&ber sind als die vergangener Zeiten, pson-
dern lediglich darin, dall wir uns zunehmend Uber die
Frage uneins sind, welche Risiken akzeptabel und wel-
che nicht tolerierbar sind", behauptete Xlaus Heilmann,
ein Arzt und Medizinprofesser, auf der diesjihrigen Ta-
gung der Gesellschaft fir Sicherheitswissenschaft, wes-
halb, weil sich also ja nichts gedndert habe, nden Men-
schen in einer technischen Gesellschaft die Notwendig-
keit fir die Aufrechterhaltung von Fortschritt aufzu-
zeigen” sei.

Das atemare Restrisike sei vergleichbar mit den zahl-
reichen wnormalien” Lebensrisiken, die wir ~ seif unse-
rer Geburt - automatisch eingehen miissen. Und sc sei
das Atomrisike sethisch verantwortbar”: sagt die Aton-
industria, sagt die Polivik.

Denn die Wakrscheiniichkeit eines atomaren Super-
GAlls, pewi Ja kein alltdgliches Ereignis, gleiche der
rechnerischen Wahrscheinlichkedit, mit der uns der be-
riihmte Dachziegel auf den Korf fallen kann. Und fiugs
iibergehen die Atomgliublgen den Unterschied des eipent-
licher Gehalts solcher Unplicke: Eine Schidelwunde
zteht garzern Landstrichen und Kontinenten gegeniher,
die unbewchnbar, verseucht cder auch ,aur” in Angst
und Schrecken versetzt worden sind.

Und =o¢ kinnen gie, weill 2ie den untersel ithe
alr heider Breignisse nicht erwihner und nuor ihre dka-
iche Einmtrittswahrscheinlichkeit anilhren, sagen:
er theoretische Dachziegelfall yverantwortbar™ s
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danr ist es auch der Super-CAll,

Ein diabolisches und, bedenkt man die fachliche Unbe-
daritheit einer noch immer wissenschaftsgliubigen Be-
véikerung, ein geradezu heimtickisches Arpument. Denn
nicht nur der démmiiche Dachziegel - keir je denkbarer
Unfall wird mit atomaren Super-Galls je zu vergleichen
geint

* Kein menschengemachter Unfall hat je eine Felge ge-
kannt, die Jahrhunderte, Jahkrtausende, Jahrhundert-
tausende uynd Jahrmillionen weiterwirker kann. Radio~
gktivitdt kennt diese Dimension. Langlebige Spalte
produkte sind - fast - unsterblich: Sie strahlen,
strahlen, strahien - tber Jahrmillionen hinweg,

# Kein menschengemachter Uafall hat je eine Felge ge-
kagnnt, die s¢ unweigerlich Zehkntausenden, Hunderttay-
senden, Millionen Menschen das Leben kosten kann, mit
einem Schlag. Radioaktiver Falleut aus einer hava-
rierten Wiederaufhereitungsaniage aber kenant diese
ungeheuerliche Dimension.

* Kein menschengemachter Unfall bat je eine Folge ge-
kanpt, die so unweigerlich das Erbgut nicht nur hen-
derter, tausender und zehntausender Generationen,
sondern die Integrit#t und Unversehrtheit ailer Gene-
rationen, die je kommen kénnen, bedrohen kann, Radio-
akrive Strahlung aue havarierten Kernkrafrwerken aber
kennt diese Dimension. Und:

* Auch schon im w¥ormalbetrieb™, wenn das stbrungs—~ und
panrenreiche Dasein dieser Strablungsmaschinen je so
genannt werden kann, wird miniitlich, stindlich, tdg-
iich, wéchentlich, monatliich und Jahr fir Jahr ein
Maf an Strahlung frei, dessen Bedenklichkeit auch
keine noch so raffiniert-tduschende Statistik je auf-
zufangen in der Lage ist.

* Keine menschengemachte Technik hat je die nachkommen-
de Geschichte des Menschen derart gravierend in zwin-
gende Pflichten genomamen wie die Technik der Nutzung
atomarer Bindeenergien: Deren Abfidile haben Zerfalls-
zeiten, die Jahrsehntausende wihren. Plutomium ver-
liert édie Hiélfre seiner hillischen Gefdhrlichkeir
erst nach 24 000 Jahren. Werden die Menschen in
24 000 Jahres dann iberhaupt noch fihig sein, 24 000
Jahre alte Warn- und Vorschriftstafeln unterirdischer
Atommiilideponien zu lesen? Werden sie dann iberhaupt
noch lesen kénnen?

Schon heute fallen auf eine Million Geburten 30 000
MiBbildungen. Ursache: ,unbekannt”., Demnéichst sollen,
allen wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die unbew
grenztes Gefahren radioaktiver Niedrigststrahiung zum
Trotz, die zuldssigen Grenzwerte fiir radioaktive Be-
lastungen bundesweit gelockert werden: bei Atcomarhei-
tern fir das Knocheamark von 5 auf 15 Rem, fir die Haut
von 30 auf 30 Rem; bei der Hibrigen Bevdikerung fiér das
Enochenmark 30 auf 90 Milirem, fir die Haut von 180 auf
300 Millirem, fiir die Schilddrise von 90 auf 180 Milii-
rem (ieweils pro Jahr).

Der Grund: Den Strahlungseschutz"behiirden ist es
sonst nicht lénger mégliich, die Bevdlkerung damit zu
beruhigenm die Belastung liége ,innerheld der zuldissigesn
Grenzwerte”. Professor Jens Scheer, Bremen:.Das ist die
Wende zum Atomstaat.”

Auch das kieinste Risiko bleibt immer 2u grof

Ldngst sreht die Apti-Atom~-Bewegung mit rigoroser
Skepsis dieser Art nicht mehr alliein., Ein Beispiel von
unziéhiigen: der pWeser-Xurier" {Bremen) am 10. Mai 198€
- eine ganz normaie Tageszeitung wie viele andere auch:

Tz pibt kein von Menschen zu handhabendes Risikopotential - abge-
sehen von der Riistung - das mit einem Schlage eine so grofe Xatas-
trophe auslisen kann wie ein Xernrsaktor. Ein Fehler der Bedie-
nungsmannschaft, ein unglicklich verkettetes technisches Versagen
kestet einer shr viel grifieren Anzahl von Menschen das Leben, als
jede andere von Menschen ausgeldste Katastrophe.

Xeine andere Xatastrozhe, suBer Krieg, kasn soine Gegellschaft
peiitisch, zivilisatorisch und kulturell so zurickwerfen, wie eine
Reaktorkatastrophe. Wirde sich in der Dundesrepublik eine Reaktor-
katostrophe wie in Tachernobyl ereignen, wifite sofort der Notstanc
ausgeryfen werden, Das heifr Dikravur., Militir miiBte den engeren
Bezirk um die Reaktorruine absperren und die Menschen daran hin-
dern, mit ihren verseuchten Xleidern und Autos zu fliehen und damiz
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amdere zu gefdhrden. Das Elend der verdngstigten Menschen wire nur
einer Kriegasituation vergleichbar,

Die Experten erkldren nach bestem Wissen und Gewissen, daf eine
Reaktorkatastrophe des Ausmafies von Tschernobyl in der Bundesrepu-
blik, wenn auch nicht unmbglich, so doch HuBerst unwahrscheinlich
ist; daB die Gefghrdung durch die deutschen Xernkrafrwerke -
zahlenmdflig gerechnet - weit nisdriger =y veranschlagen ist als
die allgemein in Kauf genommenen Risiken des normalen Lebens.

Gewichtet man die Zahlen, bewertet man die Unterschiede des Ri-
sikos der Kernenergienutzung gegeniber den anderen Risiken, dasmn
wird man wohl zu dem SchiuB kommen miissen, dab dieses Risiko zuy
grofl ist. Eine Reaktorkatastrophe scllte auf gar keinen Fall mig-
lich sein,

So ist dies die erste Lehrs fiir una: Jede Sekunde ist
ein Ungliick mégiich, auch hier, bei uns, in unserer
Heimat, vor unserer Haustir. Rin llnglick, das unermefi-
liches Leid iiber aile bringen kann, gleich, welcher
Landstrich in der t&ddlichen $tille atomarer Strahlung
versinkt.

Bberall sind wir direks hetroffen, denn dherall leber
Menschen, die wir lieben. Uberalil sind schena Menschen
am Werk, die, wie wir, die Erde heilen wollen. lnd die
nach einem Tschernobvl in unserer Ndhe, wenn sie denn
iberleben, es unendlich schwerer haben werden, sich
diesem Ziel zu ndhern.

Wer aher wollte, wer kénnte iiberhaupt Derartiges
wyerantworten”? Kann man sagen: ,Ich habe einen Xonti
Hent verseucht"?

Kénnen solche Dimensionen - Individuum versus Kenti-~
nent, Individuum versus zehntausend Jahre, Ipdividuun
versus Millionen Menschen - konnen solche Dimensionen
iberhaupt zusammengedacht werden? Kann ein einzelner
fiir Geschehnisse, die sich in den nichsten 24 000 Jah-
ren ereignen kénnen, . Yerantworftung tbernehmean™?

VYon der Folgelast und der Folgendamuer der Atomin-
dustrie ,wird unser traditioneller Verantwortungshe—
griff gleichsam erdriickt", schreibt der Brauschweig-
Ziricher Philosophie-Professor Walther Christoph
Zimmerli im .Spiegel” {24/1986: 4Auastieg aus der
Ethik?"}, .

wBine Handlung aber”, se¢ fihrt Zimmerli fart, ofir
die niemand die Verantwortung ibernshmen kann, giltc
nach den Kriterien einer Verantwortungsethik als
athisch nicht legitimierbar.” Und alsec hétten wir nie
gedurft, was wir da tun: weder wvor Tschernobyl, weder
nach Tscheraobyi.

Es ist also genau andersherum, als der bayrische
Kultur(!iminister Maier zu disser Problematik s mal e-
ben lissig anmerkt: man dirfte die Verantwortlichikeit
doch bitte nicht ,.bis ins Endlose und Absolute” dehnen,

Es ist umgekehrt. Wer in der Atomenergie Verantwort-
lichkeit anmahnt, ,dehnt” die Verantwortlichkeit niche:
Er fithrt verantwortliches Denken iberhaupt erst wieder
ein. Die .Suddeutsche Zeitung" am 14. Mai 1986:,Niche
die Umwertung, soadern die Lptwertung aller Werte ist
der letzte grofe Preis des Fortschritis... DaB gerade
wertkonservative Politiker ihn begeistert zu zakhlen be-
reit sind, ist die letzte groBe Pointe der atomaren
Realsatire.”

Herbert Gruhl, Autor von Bin Planmet wirg geplin.
dert"™, ehemals CDU-Mitglied und heuwte Vorsitzender der
konservativen Okcicgisch-Demokratischen Partei (ODP),
bezweifelt allerdings, und wahrscheinlich zu Recht, daf
es sich hier noch um wXonservative™ handeln kanre...

»ES kann morgen wieder passieren”

Ist es nun Unwissenheit, ist es mangelinde Lernbereit-
schaft, ist as, meinetwegern, mangelnds Lernfiéhigkeic,
die Polivik und Wirtsehafz trotzdew so anders handeln
lasgen - g0, als sei dieses HRisiko gar nicht existent”?

Hein. Man weil im Grunde sehr wohl um dieses giganti~
sche Restrisiko, avch, wenn man in der Regel, um keins
schlafenden Hunde zu wecken, so tut, als sei es nicher
:xistent,

Das ist die zweite schauerliche Frkenntnis, keine
scheint in diesen Tagen schwerer zu fallen als sie:
faB die mafgebenden Xrdfte des Atomzeitaiters durchaus
aleht sich wverranac” eder 4geirrt" hakea oder ,fahlge-

gangen” sind. Diese unertrigliche Bedrohung wurde und
wird in das Leben der V6lker bewuft und willentlich
eingefiihrt. BewuBt und willentlich.

Schnell gesagte Xuﬁerungen, deren Implikation in den
Tagen Tschernobyls meist nicht hinreichend hedacht wor~
den sind, zeigen diesg:

Helmut Kohl:,Absclute Sicherhei: gibt es fir keinen
Bereich des menschlichen Lebens.”

Hermann Schiuble, Bundesminister inm Kanzlerami:,Es
2ibt natliriich keine absolute Sicherheit - dia gibt es
im Leben Gberhaupt niche.,”

Franz Josef Straufii.Es ist gin letmies Risike bei der
modernen Technik Gberhaupt nicht zu vermeiden."”

dermann Krdmer, Vorstandsvoersitzender der Preuflen-
Blektra:gAbsclute Sicherheir gibt @s nirgendwo, auch
wir kénnen einen Stdrfall nicht v6llig ausschlieBen."”

Sir Brian Flowers, Pionier der sAromic Energy Autho-
tity"” des United Kingdom schrieb einst:nAbsolute
Sicherheit ist eine Lllusion, und die Versicheruwng, die
die Offentlichikeit wiinsche, ndmlich, ,daf} dieser Reak-
tor absolut sicher ist und keine Gefahr fiir die Offent-
lichkeit darstellt', kann niemals gegeben werden."

Liaus von Dohnanyi, Blrgermeister van Hawburg:.Das
Risiko eines Reaktorunfalles ist auch hier prinzipiell
gegehben."

Das «BMFT-Journal”, die Quartalsmitteilung des Bun-
desministeriums fir Forschung und Technologie £2/198673:
w¥ie in allen technischen Systemen verbleibt ein Rest-
risiko...,das seine Ursache letztlich im begrenzten
menschlichen Erkenntnisvermdgen hat,"

Alfred Birkhofer, Reaktorsicherheitskommission: Es
wire vermessen, etwas auszuschlieflen, abwohl ich weif,
dai wir alles Erdenkliche tum, um etwas auszuschljefn

Fir die Bundesregierung stellte Staatssekretdr Dr.
Frohlich schon am 17. August 1978 aaf eine Anfrage hisp
fest:uTrotz des sehr hohen Sicherheitsaufwandes iat es
im mathematischen Sinn nicht korrekt, von einer nmog-
Lichkeitr groBer Reaktorzwischenfille mit Auswirkungen
auf die Umgebung zu sprechea.”

Graf Lambsdorff:,Bin Restrisikg, das niemand besei-
tigen kann, bleibt selbst bei denkbhar strengsten
Sicherheitsbestrebungen, bSleibt auch bei uvns, "

Friedrich Zimmermann:eViemand von uns ist so vermes-
sen, zu behaupten, daf bei unss ein Unfall nicht asuftre-
ten kann. Selbstverstidandiich kénnen wir nicht mit shso-
luter Sicherheit ausschlielen, daB in unserer Anlagen
nuklears Gefahren auffreten kénnen.”

Udo Jansen, Sprecher der PraufienElektra:,Jeder, der
Sicherheitsanazliysen gemacht hat, und das habe ich,weilf,
daB Wahrscheinlichkeiten, auch sehr kleine Wahrschein-
lichkelten, nie etwas avsschlieBen.”

Alfred Dregger:oWir haben keine Garantie, dafl uns fiir
alle Zeiv Xatastrophen erspart bleiben.®

Volker Hauff, SPh-Energieexperte, shemals Bundesfor-
schungsministarinJedes rechrische Systeam hat einm Risi-
ko. Wer otwas anderas behauptet, sagr die Umwahrheit.
Zin solcher Fall fwie Tschernobyl) ist bei uns zwar un-
wahrscheinlicher, weil die Sicherheit hdher ist. Aber
2r ist keineswegs ausgeschlossen.”

Einen Hinweis, daB das Bundesinnenministerium als Be-
hérde, und nicht nur ihr siner oder anderer Vertretar,
die Gefahr sehr wohl kennt, lieferts am 22. Mai die
wMittelbaverische Zeitung”., Dor: kam Peter Blazejewskt,
Leiter der Regensburger Dienststalle Fir Selbstsechutz,
ze Wort:,Wir haben schon seit langem ~ ldngst var der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl -~ dies klare Anwei-
sung, im Falle von Stdrfillen in zivil genutzten atoma-—
ren dnlagen zu schweigen. Dies gilt auch ausdrickiich
fiir Ohu und Wackersdoerf." Auf die Frage der Redakrtion
der yMittelbayerischer Zeizuyng"”, woher diese dnweisung
stamme, aaant Blazejewski das Bundesinnenministerium
und die Bundeszentrale des Rundesverbandes fir den
Zelbstachutz (BVS).

ix, Generaldirekter der Tnrernationalen Arom-
biirde {TAEQO)}, Wien:,Die Kernkraftphysiker ha-
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ben ja nie gesagt, daR kein Unfall passieren kann. Die
Wahrscheinlichkeit ist gering, aber nicht ausgeschlas-
sen. Jetzt ist es passiert, Es kaan mergen wieder pas-
sieren, Wenn man ehrlich ist, kann man dies nicht aus-
schliefBen.”

Die wFrankfurter Allgemeine Zeitung” (156.05.86):,In
Wirklichkeit wird niemand behaupten wollen, verantworc-
liche Politiker aus dem Lager der Union wiliten nicht,
welche Gefahren das Avompregrams mit sich bringt,”

Gerhard Schriéder, ¥iedersachsen:,Man muB halt mit ei-
nem Restrisike leben..."

Der Zeitfaktor ist es,
der noch nicht hinreichend beriicksichtigt wird

Seinen allernéchsten Lebensbereich richtig einrich-
ten. Bei gich selbst anfangen. Der Beérohung, der De-
struktivitdt allienfalls einmal in die Augen blicken -
sich dana aber auf das Positive konzentrieren. Dem Ne-
gativen keine weitere Macht geben in unserem Herzen,
dadurch, daB wir ihm auch noch Aufmerksamkeit schenken.

Ein Standpunkt, der auch weiterhin derv unsrige ist.
Rur:wDas Positive™, auf das wir unser Augenmerk jetzt
lenken sollen gerade angesichts der ungeheuren Gefahr -
dieses nPositive” definiert sich nicht von selbst. Es
ist sehr wohl eine Frage, wie wir unsere Lage einschit-
zen, die dann bestimmen wird, welche MaBnahmen wir -
flir uns selhst, flir unsere Mitmenschen - ergreifen wol-
len, um die Situation zt dndern.

Und iech kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dal
ein GroBtell dessen, was an .Entgepaoong” auf die lau-
ernde Gefahr gedacht, propagiert undé vor allem auch
getan wird, der gigantischen Grofie des Problems iber-
haupt noch nicht gerecht werden kann.

Gerade in einem Punkt’ 188t sich das wunderschdn zei-
gen: Lidngst akzeptiert man alleathalben, daf es, am En-
de, wohl dech auf eine ,tiefpreifends BewulBrseinsver-
dnderung” hinauslaufen wird, die bei jedew einzelnen
Menschen jetzt angemahnt wird., Da? aber salche ntief-
greifenden BwuBtseinsveranderungen™, wie die Oeschichte
zeigt, oft viele viele Generarionen Zeit in Anspruch
nahmen, ja, daf es vielleiche Gberhaupt noch keine Zait
gab, in der das BewuBtsein der Menschheit sich =o gra-
vierend zu #ndern hatte, und da® wir, zudem, dieses Mal
wahrscheinlich nur einen Bruehteil der Zeit besitzen,
die anderen Epochen fir viel harmlosere Umbriche zur
Verfiigurg stand: das wird nur gelegentlich erwshnr ~
und so gut wie nie beriicksichtigt.

Eine schier ausweglose $ituation: Eine Erneverung ist
f81lig, die vielleicht tiefgreifender, radikaler ist
als Je zuvor in der Geschichte, Und gleichzeitig ist
die Zeitspanne, die fir diesen Umbruch zur Verfiigung
steht, geringer als Je zuver - wenn hdrteste, schmerz-
hafreste, ganz katastrophale Schldge, zu denen Tscher-
noebyl nur ein laver Vorgeschmack war, vermieden wer-
den sollen.

Die Verdnderung mub gigantisch sein - aber die Zeit,
die uns inzwischen ncech zur Verfigung steht, ist mini-
mal.

Hier ist der eigentliche Kern meiner Motiva, die ich
den Lesern an dieser Stelle und in dewm néchsten Ausga-~
ben ven Trendwende noch eiamal auf einen Streifzug
durch die Gefahren zu bitten, die uns bedrohen. Damit
wir, gemeinsam, ein Gef#hl dafir encwickeln, welch ein
gigantisches, ailes unfassendes., totales Ausmaf die
Krise inzwischen bekommen hat, in der wir uns bhefinden
und, so scheint es, auf deren Spitze wir Jetzt mit Rie-
senschritten uns zuzubewegen beginnen: Die Zeit der
Entscheidungen naht.

Wenn der Zeivpunkt gekommen sein wird, an dem das in-
zwischen hochvernetzte Super-Syvsrenm wManaschheis, Ende
des 10, Jahrhunderts” sich wird entscheiden mitssen, o
#s eiven neuen Funkiionsmodus arnnimmt, der weitere En
faltung und weiteres Uberieben auf einer neuen Ebene
sichersteilt, oder ob es aufgrund der Ubermacht imnerer
furbulenzen und einem Mangel an richtungswelsender

tnnerer Kohdrenz sich selbst auflésen wird, dann werden

&
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Individualaktivititen zn dem einen oder anderen Ort des
Systems liberhaupt keinen Einflul mehr haben:

Ab einem gewissen Punkt der Entwicklungsgeschichte
vernetzter Systeme enthiilt die Ligendvnamik einen
«Brive', der unrer keinen wie immer gearteten Umstidnden
aoch beeinfluflt werden kann. Dann hat sich das System
entschieden, dann gibt es ein Zurick nicht mebr, dann
igr all das, was dann noch felgf, nur noch Ausfiihrung
dessen, zu dem das Ganze sich unabinderlich entschlos-
sen hat.

Die Aufgabe also: auf dss Canze Einfluall nehmen, so-
lange die Zeit dazu noch bleib:r. ..

Anmerkungen
*  giehe Trendwende Ausgabe 3/86, Worpswede, Mai 1986
¥  gighe Trendwende Ausgabe 4/85, Worpswede, Jure 1986

Wichtiger Himweis: Dieser Beitrag mifite aus Platzgrinden leicht geldirzt werden,
Den vollstéindigen Essay .Die Gefehr aber bieibt” kimmen Sie
bei der TrentvendeRedaktion gegen Vorouszahlong von IM 5,
erhalten, Uhripens wird von WDie Gefahr aber hledbt' ein
zweiter Tedl in der Septesber Ausgabe ven Trendwende erschei-
nen. Beachten Sie bitte die Auzeige zu wIrestiwende", .

Anzeipe

Trendwende

Trendwende ist ein unabhingiger Informaticnsdienst und
erscheint monatlich.

BAS KONZEPT DER TRENDWENDE:

Lie 7Trendwende wird fir all diejerigen herausgegeben,
die nach einer srganischen, schrittweisen Verédnderung
suchen. Der knappe Informationsdiensr hat gegeniiber um-
fangreicheren Zeitschriften mehrere wichtige Verzige:

* Seine Konzentration auf Wesentliches 14Bt Thnen Zeit
fiir selbstbestimmen&e~lnformationsvertiefung.

* Anzeigenfreiheit verhindert, daf die Informationsaug~
wahl und -sortierung, die wir Ihnen abnehmen, von
aufler wieder unterlaufen wird, und sichert unsere ab-
sclute Unabhidngigkeir,

* Der geringere Produktionsaufwand erlaubr hshers Aktu-
alitdt und erméglicht die ndtige wirtschaftliche Ren-
tabilitdt auch schon bei kleinerten Avflagen. So kén-
nen wir bei sreigender Auflage unseren Informarions—
Service problemlos ausbauer und verfeinersn.

Insgesamtr ein Konzept, das ankoemmi. Zahl der Abonmenten
ar 1. Awgust 1986: 1700, Druckeuflage zuletst 2 500.

Bezupsbedingunpen:

Vorauszaklung: Abennements und Einzelausgaben werden nur nach Vor—
auszahlung geliefert. Rechnunpen fir Ihre Buchhaltung senden wir
Ihnen gerne auf Wunsch nach Zahlungseingang, Begugspreis: Jahres-
abonnement (12 Ausgaben) Tnland: DM 60,-—; Ausland DM 70, -,
Einzelausgaben DM 3, -, Jeweils inkl. 7 MuSt., Porto und Versand.
Bei Ausiaridssendungen chue MwSt. Zablungsweise: Per Gberweisung,
Scheck oder Abbuchungseriaubnis. Bankverbindung: Kreissparkasse
Osterholz (BLZ 291 523 00), Xonte I1Z 481, Postgiroverbindung:
Postgircamt Stuttgarr (BLZ 60C 100 70} Konte 1016 &4 — 708.

Dager des Abonmemenrs: Abonnements enden mit Lieferung der 12.
Auggabe auch dann, wenn keine Kindigung vorliept. Auf das Abeonne-
mentsende weisen wir jedoch rechtzeitig hin, sc dafi auf Wunsch
verlingert werden kann. Rindigungen: Jederzeit chpe Yiindigungs-

t auch vor Ablauf des Abomnements miglich, Eestguthaben werden
zuriickiberviesen,

£ri

Yerize und Redakrion:

Jochen ¥, Uebel {verantwortlich)
Binterm Berg 81, PF 12 68, D-2862 Werpswede
Telefons 04797 - I7 18




Das ‘GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LEBENS' *

als Verpflichtung fir die gesamte Menschheit

von Dr. Lothar Schu&e

*Vorbemerkung: In diesem Beitrag wird - im Gegensatz zur ersten
Skizze vom Juli 1983 (siehe FuBnete) - zwischen dem
'GRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG?, ais unabhéngig von der
Existenz der Menschheit geltendes Gesetz, und dem 'GRUND-
GESETZ ZUR SICHERUNG DES LEBENS, als van der UNO
2t verabschiedende juristische Formulierung dieses Gesetzes,
unterschieden. Darnit ist die Hoffnung verbunden, dad dadurch
die Zusammenhdnge deutlicher gemacht werden kénnen.

Unser derzeitiges Rechtssystem reicht zur Lésung der heutigen
Probleme nicht mehr aus.

Seit einigen Jahrzehnten ist eine Situation eingetreten, die es nie
verher gegeben hat: Der Mensch hat sich die technischen Mittel ge-
schaffen, mit denen - gewolit oder ungewollt - demn Leben oder dem
héheren Leben auf der Erde ein Ende bereite: werden kapn., Das
Leben auf unserem Ercball ist alse in gefihrlicher Weise bedroht,
Doch, wer Widerstand gegen Entwicklungen leister, die als Ursache
anzusehen sind, kommt hiuflg in Keonfiikt mir unseren Geserzen. Es
wird gesagt, dafl das Widerstandsrecht des Grundgeserzes nur gegen
diktatorische MaBnahmen in Anspruch gencrminen werden diirfe.

Werden die Gerichte selbst fiir den Schutz des Lebens angerufen, so
stelit sich oft heraus, daf viele Argumente der Kliger keine soge-
nanaten 'gerichtsverwertbaren Fakten’, sondern nur Mégtichkeifen
darstellen und deshaib flir das Gericht keine Handhabe liefern. Au-
Rerdem ist es schwer, bei der Diskussion das Entscheidende heraus-
zuarbeiten und sich nicht in Detailersirterungen zu verlieren, Da-
durch wird die juristische Behandiung fast unméglich gemacht oder
eine Entscheidung getroffen, die In die falsche Richwung geht. - Ei-
nes aber miiRte allen kiar sein: Scilten die Befiirchtungen einmai
Reaiitit werden, so wiren die Folgen nicht absehbar.

in der Physiic hat man es leichrer, Da kann man sich die Lgsung
vieler Fragen dadurch vereinfachen, daR man sie auf ein Grundge-
setz zurlckibri. Man bendtigr z.B, keine Konstruktionspritfung eines
Perpetuurn mobile, sondern kann auf den 1. Hauptsatz der Wirme-
lehre hinweisen, der aussagi, daf ein Perperuum mobile nicht mog-
fich ist,

Wenn wir voraussetzen, dal es fiir unsere Welt als Ganzes auch ein
aligemeingiiitiges Gesetz, nimlich ein GRUNDGESETZ DER SCHEP-
FUNG gibz, konnten wir dieses in eine juristische Form als aliliber-
greilendes Weltrecht (GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LE-
BENS) bringen und damit die Bemihungen derer absichern, die sich
fGr die Erhaitung zlies Lebens einsetzen.

Die Voraussetzung eines GRUNDGESETZES DER SCHEPFUNG st
deshaib sehr wichtig, weil es ein aussichtsioses Unteriangen sein
diirfte, alle {juristischen} Cesetze, die in aller Welr Geltung haben,
Zu prifen und so umzudndern, dad sie in jedem Falle den Schuiz des
Lebens auf der Erde garantieren. Mit Hilfe eines weltweit glitigen
GRUNDGESETZES ZUR SICHERUNG DES LEBENS, das vor allen
naticraien Gesetzen Vorrang hat und auf dem GRUNDGESET? BER
SCHOPFUNG bhasieren milte, ware diese Schwierigkeit zu umgehen.
Wenn man es berdcksichtigt, erhdlt man auf viele Fragen einfache
und zweifelsireie Amtwerten. Man braucht sich z.B. nicht mehr auf
@i 'Raketenzénien' oder die Diskussion 'Erstschiagwaffen oder nicht'
bei Ristungsproblemen einzulassen. Auch die Gefdhedung des Lebens
spdterer Generationen durch die Kernkraftwerke mifite ays dec Pee-
spekrive dieses Gesetzes gesehen werden.

Das GRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG muB anerkannt werden

Jie hier begonnens Argumentation steht und fallt mit der Frage, ob
wir anerkennen wolien, dafl ec - unebltdngig von der Exisienz der
Menschen - ein GRUNDGESETZ DER SCHOFRFUNG gibt und wie ez
stwa lauten kinnte. - Es dirfte flir Menschen wohi Kaum maglich
iein, den Sinn der Welten dber die Milliarden Jahre ihrer Existenz
w versiehen. Wenn man aber die Entwicklungsgeschichte unseres
irdballs verfolgt und zu begreifen sucht, so ist eines fesizustellen:
s entwickelte sich das leben, und es wurde immer wieder dafikr

gesorgr, dall es als Ganzes erhalten blieb, such, wenn sinzeine Arten
zwischendurch ausgestorben und durch neue ersetzt worden sind, Das
waren aber Prozesse, die sich - im Vergleich sy den Zeirdimensioren
des Menschen - in auflerordentlich langen Zeitrdumen absplelten.

Neuere Forschungen deuten darauf hin, (erwdhnt in der Vorflibrung
‘Dile AuBerirdischen’ |m Planetarium Wolfsburg) dail es, wenn iber-
haupt, nur ganz wenige Planeten innerhalb unseres ungehever groflen
Milchstraflensystems geben mag, auf denen Leben entstehen kdnnte.
AuBerdesn scheinen die Bedingungen fiir das Leben suf der Erde sehr
eng begrenzt zu sein (Zusammensetzung der Atmosphiire, Luftdruck
und mittlere Temperator), Es wird befiirchtet, dag es fir diese Be-
dingungen - wie bel den Gewissern im Kleinen - auch ein "Umkip-
pen' geben kénne. Das heifit, dal beim {ber- oder Unterschreiten
ven bestimmten Grenzwerten sich die Bedingungen fir das Leben
noch weiter verschlechtern und dieser ProzeB nicht mehr aufzubaiten
ist, Ein vollig lebensfeindlicher Planet - wie die Milliarden von an-
deren im Weltali - wire die Folge. Dann gibe es nach einer durch
unseren Leichtsinn hervorgerufenen globalen Xatastrophe nicht ein-
mal mehr einen 'Staat der Grdser und Insekten!, wie ihn Jonathan
Schell in seinem Buch 'Das Schicksal der Frde' noch far miglich
erachiet. Am Ende stinde dann 'der zweite Tod' (in Scheils Definitir
on die Ausldschung der Art) fiir alles Leben auyf der Erde, vielleicht
auch des einzigen Lebens in unserer Galaxie {Milchstrafiensystem),
Dann mifite der ungeheuer geduldige Versuch der Natur, innerhalb
von Miltiarden von Jahren vernunitbegabte Wesen hervorzubringen,
als  gescheitert angesehen werden, - Fir welches auch noch so
schwerwiegende DProblem unserer Ceneration wire diese mogliche
Konsequenz zu verantworien?!

Jeder, der in gréfleren Dimensionen aufierhalb des Horizonts seines
eigenen Lebens denken kann, mifite dann wohl der Formulierung zu~
stimmen: Das CRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG fordert die Erhal-
tung des Lebens auf dieser Erde. Das bedingt ein Gleichgewicht in
der Natur, das der Mensch nicht zerstdren darf.

Um nun diesemn GRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG Rechnung tra-
gen zu Ronnen, mufl als juristisch weltweir verhindliche Handhabe
e GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LERENS ausgearbeiter
werden.  Hier wird nur ein Entwurf vorgestellt, £5 ist unausweich-
lich, daf sich méglichst viele, vor allem Juristen des Viikerrechts,
damit befassen, um ihm schileBlich in einer ausgeretiteren Form in-
ternationale Geltung zu. verschaffen. Durchsetzbar cirfte dieses Ce-
serz allerdings nur sein, wenn sich die Ausgangsbasis unserer Ethik
entsprechend dndert.

Die ‘Kopernikanische Wende' in der Ethik

Unsere heutige Ethik enmpricht noch dem Prolemdischen Weltsy~

stermy das die Erde in den Mittelpunkt des Alls stellte. Seit ca, 450

Jahren, namlich seit Kopernikus, wissen srir, dafl das nicht so ist.
Die Ethik hat jedoch dieser anderen Sicht nicht Rechnung getragen.
Bei ihr und im politischen Handeln ist heute nech der 'Mensch das
Ma aller Dinge'. Das auf den Menschen bezogene (anthropezentri-
schel Wertesystem wird meist SORAr zum egozentrischen, wenn die
Weliprobleme nur nach den eigenen Bediirfnissen oder hestenfalls
denen einer Gruppe (Partei, Voik, Bindnissystem usw.) bewerter wer-
der.

Die Menschhelr praucht deshaib heute dringend die ‘Kopernikanische
Wende in der Zihik’, wenn der Bestand des Lebens gesichert werden
soll, Duh. ansteile der auf den Menschen bezogenen Sichiweise muf
die Beachtung des CRUNDGESETIES DER SCHOPFUNG ireren, aise

des Prinzips, das ailes Leben schirtzi
Das GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LEBENS

Wie bereizs gesags, helfen unsere derzeir giitigen Gesetze nicht, die
Gefahr der Vernichtung des Lebens auf der frde zu bannen. Zumin-
dest  indirekt st es sogar méglich, mittels demokratisch  her-
beigefiihrier  Mehrheitsentscheidung das Ende alles Lebens zu be-
schiieflen, Dies soll die Beachtung des OGRUNDGESETZES DER
SCHUPFUNG verhindern. Obwohl es den Rang eines Naturgesetzes
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hat, ist sein Charakrer anders. Es existiert - wie das MNaturgesetz -
auch chne juristische Formulierung und unabhingig vom Menschen.
Doch kann man - im Gegensatz zu diesem - dagegen verstofien. Die
Folgen konnen dann allerdings - wie schon gezeigt wurde - unermef-
lich und nicht verantwortbar sein. Um das zu vermeiden, mull das
Gesetz juristisch formuliert und als weltweit geltendes Recht aner-
kannt werden. In diesemn Entwurf wird es dann GRUNDGESET? ~uR
SICHERUNG DES LEBENS genannt und kénnte wie folgt aussehen:

Priambei

In einer Zeit, in der es dem Menschen miglich geworden ist, die
gesamte Schdpiung zu zerstdren und in der auch die Gefahr standig
zunimmt, dafll dies geschieht, haben wir {(die UN) es unternommen,
die wichtigsten Regein des GRUNDGESETIES DER SCHOPELING wg
in eine juristische Form zu bringen, dafi sie handhabbar sind, Wir
heffen, dal diese Bemithungen nicht schon zu spdt kommern.

Die Véiker der Welt sind aufgeruien, das so entstandene GRUND-
GESETZ ZUR SICHERUNG DES LEBENS ohne Verzégerung auch in
inrer eigenen Rechtsprechung zu bertcksichtigen, damit keine Mére
tyrer unter denen geschaffen werden, die sich um die Einhaltung
dieses Gesetzes bemihen.

Paragraph 1

Es sind alle Handiungen verboten, die - direkt oder indirek: - zum
Ende alles Lebens oder des hbheren Lebens auf der Erde fihren
konnten.

Paragraph 2
Es sind alle Handlungen verboten, die - direkt oder indirekt - die
Ausrotiung oder das Aussterben ven sinzeinen Tier- und Pllanzen-
arten zur Folge haben knnten.

Paragraph 3

Bereits die Gefdhrdung der Existenz der Schipfung oder des Lebens

von_Arten ist ein Verbrechen, da der SChaden nicht wieder gutzu-
machen ist, wenn er einmal - als Folge der Gefshrdung - eintreten
solite.

Paragraph 4

Jeder hat die Pilichy, im Rahmen seiner Moglichkeiten Verbrechen
gegen das GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LEBENS zu ver-
hindern oder bereits begangene rickgéngig zu machen. :

Paragraph §

Nichts, das gegen das GRUNDGESETZ ZUR SICHERUNG DES LE-
BENS verstofit, ist abstimmbar, bzw. durch eine Mehrheitsentschei-
dung - auch nicht der zZt. lebenden gesamten Weltbevilkerung -
Iegaiisierbar.

Paragraph &

Da die moglichen Schiiden durch eine MiBlachtung des GRUNDGE-
SETZES ZUR SICHERUNG DES LEBENS niemals wieder gutzumEa-
chen sind, hat es Vorrang vor allen anderen Geseizen, die die Men-
schen zur Regelung ihrer Angelegenheiten geschalien haben.

Bies sind nur die wohl wichtigsten Paragraphen. Doch, wer sie an-
erkennt, mufl die Weltprobleme zwangsifufig ganz anders sehen, Da
wire z.B. jeder Widerstand gegen die atomare Rilstung nicht nur ein
Rechr, sondern sogar Pilicht. Doch die Verpfiichtung geht weit dar-
Uber hinaus. Die Perspekiive der gesamten Politik sihe ganz anders
aus, Fast alles, was uns als unser pormales Handeln - ohne dal wir
dartber nachdeniken - selbstverstindiich geworden ist, mifte lber-
prifft und ggf. gedndert werden,

Es soilte fur jeden leicht einsichiig sein, dall materiells Werte, die
den Lebenden dienen, nicht das Risike der Totaivernichtung rechi.
fertigen. Aber auch ethische tun dies nicht; denn sie sind nur sinn-
veil in Verbindung mit menschlichem Leben, Was wiare Freiheit auf
einer Erde, auf der kein Leben mehr existiert?

fine strengere Fassung des GRUNDGESETZES ZUR SKCHERLUNG
DES LEBENS miifite z.B. auch roch die Beeinwrichtigung der Lebens-
méglichkeiten spdterer Generationen durch die Foigen heutiger Fehl-
entscheidungen berticksichiigen, auch, wenn sie nicht direkt lebensbe-
dronend sind, Doch, um sciche Regeln durchsetzen zu kdnnen, mifite
die 'Kopernikanische Wende in der Erhik' schon sehr weit forrge-
schritien sein,

Die Aufgaben der Politiker

Gustav Heinemann hat schon lange vor seiner Zeir als Rundesprasi-
dent einmal gesagt: "Nicht alles ist zu tun eriaubf, was der Mensch
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tun kann, Wenn Vilkerrech:t und sittliches Gebot, wenn Gottes Walte
regiment noch etwas gelten sollen, sc ist mit den Massenvernich-
tungsmirtein unserer Zeit eine Grenze erreicht, die der Mensch nicht
dberschreiten darf. Hieran hat sich das politische Handeln auszurich-
ten,"

Wie das Bundesverfassungsgeticht unsere Politiker Zwingt, grundge-
sexzwidrige Gesetze zu dndern, so kénmen auch die Politiker der
Grofimachte und ihrer Verblindeten in Ost und West sich nicht der
Aufgabe eniziehen, ihre Politk dem GRUNDGESETZ ZUR SICHE-
RUNG DES LEBENS anzupassen. - ilber dis damit verbundemen -
kaum iberwindbaren - Schwierigkeiten dar{ man sich dabei natiir-
fich keine Hlusionen rmachen, Aber zunichst gt es eipmal, cafiir
iberhaupt ein allgemeines Bewufitsein zu schaffen; denn nur, wenn
ey Problem in onserem BewuRtsein existiert, kann eine Lisung mig-
tich werden.

Eine Ausrichtung der Politik nach den Regeln des GRUNDGESETZES
ZUR SICHERUNG DES LEBENS hitte den Abbau der derzeitigen
Machtstrukturen - sowohl in den privatwirtschaftiich orientierten ais
auch in den sozialistischen Lindern - zur Voraussetzung. Die Michti-
gen werden sich dagegen wehren. Bei uns st leider das Horrot-
schlagwort ‘Systemverdnderung' dazu eine wirksame Waffe. Wir dije-
fen uns dadurch nicht irritieren jassen. fg geht wm die Suche nach
einem ‘Dritten Weg' in eire menschiichere Welr, wenn wir die 'Ko-
pernikanische Wende in der Ethik’ anstreben. Das GRUNDGESETZ
ZUR SICHERUNG DES LERENS soll uns die juristische Legitimation
geben, uns mit allen gewsltlosen Mitieln im Sinne Gandhis - die
auch als 'nichrverletzende Gewalt' bezeichnet werden - fir die Er-
haitung des Lebens aul unserer wunderschénen Erde einzusetzen,

Die Kirchen als mbgliche Wegbereiter

Leider sind die grofen christlichen Kirchen ihrer Aufgabe, die durch
das GRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG (also ohne die juristische
Formulierung, die ja erst noch erfolgen mufl} gegeben ist, bisher
nicht austeichend nachgekemmen, Sie hétten dem Verfall des sittli-
chen BewuBtseins mit aller Entschiedenheit entgegenwirken missen,
im Mitrelaiter hat die Kirche die Lehren von Kopernikus und Galilei
verdammt. Heute scheinen die Kirchenflihrer zum grofien Teil nicht
in der Lage zu sein, die 'Kopernikanische Wende in der Ethik' nache
zuvollziehen. Dabei hitren gerade sie die Moglichkeit, dem GRUND-
GESETZ DER SCHOPFUNG weltweit Anerkennung zu verschaffen.

Die Méglichkeiten des Einzeinen

Es stelit sich die Frage, was der Einzelne dazu beitragen kann, dai
das GRUNDGESETZ DER SCHOPFUNG ins allgemeine Rewuftsein
dringt wnd damit die Durchsetzung emes GRUNDGESETZES ZUR
SICHERUNG DES LEBENS iberhaupt erst méglich wird. Dabei staRt
man aul die Tarsache, daR manche Einstellungsdnderung, die in den
vergangenen Iahrzehnten statrgefunden hat, erschwerend wirkt. Der
Mensch wurde viel zu stark auf die Ausrichtung seines [ebens nach
seinen eigenern Bediirfnissen gepragt, Dabei ging ihm der Blick dafir
verloren, daf er nur ein winziges Teil - raumlich und zeitlich gese~
hen « in der Gesamtheit der Schopiung darstellt, daB er aber - we-
gen seiner zu grofen Zahl und seiner techmischen Mbglichkeiten -
das Gleichgewicht des Lebens in bedenklichem Mafle verschieben
kann,

Hier mul aisc die 'Kopernikanische Wende in der Ethik' anserzen.
Um mit Erich Fromm zu sprechem: Man mufl der Lebenshaliung des
'Seins' vor der des 'Habens' Vorrang verschaffen. - Wir haben fir
diese Wende, wenn Uberhaupt, nicht mehr viel Zeit! - Gibt os iber-
haupt noch Hofinung? - Oder verkennen Optimisten nur den 'Ernst
der Lage'?

[Husionen, daB die uns gestellte Aufgabe leicht sei, dirfen wir uns
nicht machen, Aber nur, wenn wir Hoiffrung haben, besitzen wir
auch die Krait, um die Anderungen herbeizufilhren. Am 3. August
1386 brachte der NDR im Fernsehen gine Sendung von Gerhard Bott
mit dem Tizel "ABSAGE AN DEN WELTUNTERGANG - Die Hofi-
nung der neusn Optimisten'. Hier argumentierte Bott: "Wie das Sein
unser Bewulitsein bestimmen kann, so kann - im dialektischen Wech-
sel - das BewuBtsein auch das Sein bestimmen und verindern,” Es
kormmt also auch nach seiner Auffassung auf die Bewufitseinsinde-
TUNE an.

Als Schiulwort dieser Sendung, das auch als SchiuBwort dieses Bei-
trages gelten kann, sagte Professor Willis Harmann, ingenieurwissen-
schaftler an der Stanford Universitit in Kalifornien; “Bs gibt zwej
Arten von Optimismus: Line, als MetmaBung iber die Zukunft., Nun,
wh weil nicht, ob wir uns szelbst in die Luft iagen werden oder
nicht,"”

"Was ich Indessen wed, Ist, wie wir aus dem gegenwartigen Schla-
massel herauskommen, Wir haben das niftige Wissen, wir haben alle
Mittel, wir brauchen nur noch mehr Menschen, die ‘erwachen’. Was
unser  Potential, unsere Entwicklungsméglichkeiven bewriift, da bin
fch durchaus Optimist. Was die Wahrscheinlichkelr angebt, ob wir
uns nicht vorher in die Luft jagen, das weill ich auch nichty aber

Forseizung aul Sete 11



das ist auch keine sehr fruchtbare Frage. Die angemessene Frage
istt Wo invesziere ich mein Leben, um die Zukunit zu schaffen, die
wir aile wiinschen.®

Schulze, Lothar: "Das 'Grundgesetz der Schopfung’ und die  Nach-
rlstung” (Skizze ~ nur flir die Mitglieder der Yereinigung Deut~
scher Wissenschaftler e.V, publiziert) in “VOW intarn" 78, Sept.
1983, 5. 7 ~ 10. Kopien daven kénnan vom Verfasser gegen Finsen—
dung von DM 1,50 in Briefmarken bezogen werden.

Angchrift: Or. Lothar Schulze, Eichenplan 1, 3000 Hasnover 51

Beitrittserkidrung

fir die Gesellschaft f#r Zukunfrsmedelle und Systemkri-
tik e.V, - GZS — Rotthauszer Strafle G7
D~4630 Gelsenkirchen 1 -~ Telefon: Q209/1323286

§ I1 (Zweck) der GZS-Satzung:  Per Verein versucht, wo
immer es geht, auf Gefahren und Frobleme der internati-
onalen Gesellschaft hinzuweisen und ist bestrebr, mit
Methoden der Zukunftsforschung an alternativen Lebens-
und Uberlebenskonzeptionen mitzuarbeiten, Es so0l! nach
dlternativen geforscht werden, mit dem Ziel, den wirt-
schafrlichen, wozialen und politischen Entscheidungs-
trdgern Orientierungs- und Entscheidungshilfen zu ge-
ben."

Dariitber hinsus fst die 0ZS bestrebt, die BewuBtseins-
bildung iber Zukunftsfragen in der Beviélkerung zu fir-
dera und aktives Handeln fiir winschenswerte Zykinfte

zZu provozieren. Die GZS versucht dieses dber selbst or-
ganigierte Veranstaltungen, gezielte Offentiichkeitsar~
beit und Herausgabe der Zeitschrifr wBiickpuakt Zg-
kunfe",

Die GZS korrespondiert mit zahlreichen Instituticnen
wie z.B.: Zukunfrswerkstatr, Tibingen; Bundesverband
Biirgerinitiativen HUmweltschutz e, V.; OKO-Iastitur e.V,;
Gottlieb Duttweiler Institut, Riischlikon (Schwein):
Institut fir Zukunftsstudier und Technologiebewertung,
Berlin (West): Arbeitsgemeinschaft Ffiir Unweltfragen,
Bonn; Schweizerische Vereinigung fiir Zukunftesforschung;
Studiengruppe Entwicklungsprobleme der Industriegeseli-
schaft e.V.; Association Internationale Faturibles,
Paris; World Future Society, USA und viele andere.

Zudem werden intensive Korrespondenzen und Gespriche
mit Wigsenschaftlern unterschiedlichster Disziplinen
gepflegt,

Name, Vorname

StraBe, Hausnummer

PLZ, Wohmort, Teiefon

Ore, Datum, Unterschrift
Meine Mitgliedschaft soll beginnen am: 19

P

Izh bin an akriver Mitarbeit interessiert:

Ber Mirgliedsheitrag betrige pro Jahr DM 4, ey
fdr ZStudenten, Schiler, Arbeitslcse, Rentner OM 15, ——.

Eine Mitgiiedschaft kann jederzeit chne Angabe von
Griinden beendet werden!

Bei Mirgliedschaft ethalten Sie folgende lLeiztungen:
~ Kostenfreies Abonnement der Zeitschrifr nBlickpunkt Zukynfe",

- Einladungen zu allen GéS~Veraastalrungen,
~ Regelmifiige Mirgliederinformaticnen.

Bichervorschiige zur Zukunfisdiskussion

Roif Xreibich:

Die Wissenschaftspesellschafe

Von Galilei zur High-Tech-Revolution

Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., Jupi 1088

La. ISBN 3-318-57760-3 804 Seiten, DM 38, -~
Ke. ISBN 3-518-57761-1 804 Seiten, DM 58, -

fie Wissenschaftsgesc'lschaft wird veom Subirkamp Verlag
folgendermaldlen angekindigr:

Die Wissenschaftsgesellschafr ist eine breit sagelegte
Analyse mit dem Ziel, die zentralen Bewegungskridfte der
Industriegesellschaft und ihre gegenwdrtig zu beobach-
tenden Transformationgn in eine 'postmaterielle Gesell-
schaft! zu erhellen., fher das umfangreiche Material, an
dem Rolf Xreibich die rasante Entfsltung der Produktiv-
krafr 'Wissenschaft und Technologie' seit der Entsteh-
ung der wodernen Wissenschaft an der Wende vonm 16, zum
17. Jahrhundert aufzeigt, erschlielit sich ein evolutio-
ndrer EntwicklungsprozeB der wissenschaftlichen Wisg-
sensproduktion und Wissensverwertung als treibendes Mo-
meat des gesellschaftlichen Wandels und der globalen
Verteilung von Einflul und Macht,

Wenn etwa Alvin Tofflers Zukunftschance oder Jehn Nais-
bitts Megatrends in grelles Farben leuchtende Zukunfts-
gemdlde der technologischen, dkologischen und sczialen
Entwicklung fortgeschrittener Industrieldnder entstehen
lassen und diese hawprsichlich an Oberfléchentrends in
den USA und Japan festgemacht werden, so liegt mit die-
sem Buch eine eher niichterne, dafiir um so tiefer schiir-
fende Analyse jener Bewegungskrdfre und Mechanismen
vor, die die Megatrends, Zukunftsschocks und Zukunfrs-
perspektiven bewirken.

Gemauer formuliert: die auf Mikroprozessoren, Informa-
tions-~ und Kommunikatinnstechnelogien, Computern, Rio~
techniken und technolegischer Hochristung basierenden
Zukunftsbilder zind weder das Ergebnis gezielter poli-
tischer Steuerungpesn noch zufalliger Informationsproduk~
tion, sondern Ausfliuf der auf der speziellen wissen~
schaftlichen Wissensproduktion beruhenden Denk- unpd
Handlungsmuster der Industriegesellischaft, Vor diesem
Hintergrund sind asuch die mit Schlisgworten wie Techna-
logietransfer, Ianovaticnsmanagement oder Innovations-—
markt cder die mit dem Silicon Valley- bzw. Silican
Wedding~(Beriinwﬁ&dding*)Fieber verbundenen High-Tech-
Unternebmensgrindungen tediglich eine logische Folge
der grundlegenden Entwicklungsdynamik wissenschaft-
licher Wissensproduktion und einer an olympischen Zate-
gorien technischer uynd Skonomischer Hichstleisztungen
orientierten Wirtschaftspolitik, Das 2ilt in gleicher
Weise fir die wissenschaftliche Wissensproduktion und
Wissensverwertung im Rahmen des Manhatten-Projektes gur
Entwicklung und HBerstellung der ersten Atombombe, bei
der Entwicklung von Marschflugkérpern, Aufkldrungssa-
telliten sowie der fieberhaft betriebenen Hochridstungs-
strategie im Weltall (8DI), alsc einer an Lategorien
militdrischer H8chstleistungen orientierten Verteidi-
gungspoiitik,

Wegen dieser grundlegendan Bedeugung der wissenschaft—
lichen Wisssnproduktien charakterisiert der Begriff
'Wissenschaftsgesellsehafs' viel genauer als alle ande-~
ren die Srundlage heutiger Industriegesellschafton.

Ammerkanoen von Werrer Mittelsraedt (Blickamkt Zlamift-Redoktion )t

Zigleruppe: Alle zeitbewuliter Leser!? Unentbehrlick Ffiir
Wissenschaftler unrerschiedlichster Digei-
piinen und Studentsn. Ebenfalls solire
‘Oie Wissenschafrsgeselischafr' vena Rolf
Kreibich fir viele Palitiker sur selbsc-
auferlegten PFlichrlektiire werdan, denn
diese breir angelegre dnalyse vermittelr
viel medr als aur grundlegende OUrientier-
ung in der Vielschichtigkeir und Vernetzt~
heit der wissenschafriichen ¥issensproduk-
tion, sendern crdnet und kldrr die Sawe~
gangskrdfre in den Industriegesellschaf~
teny 'Die Wissenschaftsgeselischafr' dienr
als Orientierungsquelle fir diejenigen.

Fonsetzang auf See 12
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die im susgehenden Z0. Jahrhunder: die Wei-
chen fir die Industriegesellischaft des 21].
Jatrtiunderts stellen werden. Eine wissen-
schaftiiche Wissensverwertung. die zur Fe-
wiltigung der vielschichtigen Frobleme der
Menschheit beitragen und die Irdustriege-
sellschaften Gkonowisch iberlebensféhig
halven will, bendtigte eine Anajvee, wie
sie nun mit Rolf Kreibichs 'Die Wissen-
schaftsgesellschaft' vorliege,

¥ichtiger Hinweis der Redaktion:

Wegen der besonderen Bedeutung ven Kolf Kreibichs 'Die
issenschaftsgesellschaft’, anch ftr die Zukunfets- uynd
Friedensdiskussicn, wird sich die nichste Ausgabe von
eBlickponkt Zukuaft"” (Februar 1987} ausschifefilich mit
dieser Publikation beschdftigen.

Klaue Traube u.,a,

Nach dem Super~GAU

Tschernobyl und die Konsequenzen

Rowehlit Verlag {rorerc akruell 5921) PM 8,80

Dieges Buck wird folgendermafiern engeliindigr:

Techernobyl - der erste Super-GAU der jungen Atomira,
Er hdtte sich auch im Britischen Windscale, im deut-
schen Brursbittel, im emerikanischen Harrisnurg ereig-
nen kénnen, der 'Gréfite Anzunehmende Unfall': da
schmilzt der Reaktorkern, da werden die giftigsten fund
ianglebigsten) radicaktiven Stoffe freigesetzt: Stron-
tipm 90, Xencn 139, Kobalt 65 und die Supergifte Pluto-
rium und Jod 129, Jedesmel wird das Waffenarsensl der
Menachheitskrankheit Krebs aufs neue gewaltig vergrése
sert, Der Mensch vergifret sich und die Erde auf Jahr-
tausende.

Die Bundestegierusg in Benn ist in die Falle getappt.
Aug Begeisterung dariiber, den Sowjets schlechte Reakto-
ver und eine katastrophale Informationepolitik vorwer-
fen zu kénnen, mufite sie {nach Ostern) die Gefahr benen-
rnen und sie {nach Westen) herunterspielen. Nun setzt
die Beschwichtigungskampagne ein, Dem Schock folgt die
Entwarnung. Pem will dieses Bueh entgepenwirkern, Esg
informiert aufklédrerisch und gut verstindlich iiber

die Felgen von Tschernobyl und dber die M#glichkeiten,
was lokale Initiativen nach Tschernebyl tur kdnnes.

B
i

it Beitrdgen von Erhard Eppler, Kiasus Traube, Rainer
Grieflhammer, Lutz Mer, Fwsld Gaul, HUnrike Fink u.a.
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Die Geselischaft fiir Zunkunftsmodelie und Systemkritik e, V.

Eine Kurzdarstellung

Die Gesellschaft fir Zukunftsmodelle und Systemkritik
e. ¥, (GZS) ist laut ihrer Satzung auf folgenden Zweck
ausgerichtetinlier Verein versucht, wo immer ez gekr,
auf Gefabrern und FProbieme der faternsticnalen Gesell-
schafr hinzuweisen und ist bestrebt, mit Methoden der
Zukunfraforschung an alterpativen Lebens- und Uberle-
tenskonzeptionen mitzuarbeiten, Es soll nach Alternaci-
ven geforscht werden. mit dem Ziel. den wirtschafe-
lichern. sorialer und pelitischen Entscheidungstréger
Crientierungs- und¢ Entscheidungshilfen zu geben." Dart~
ber hinaus belebt die GZE die allpemeine Zukunfts- und
Friedemsdiskussioen durch VYeranstaltungen und Publika-
tionen., e GZS arbeitet mit den Instrumenten der kri-
tischen, auvfkldrerischen sowie intuitiven Zukunfisfor-
schung. Dieses wird ermtglicht, weil die GZ§ iiber sehr
gute Kentakte zu Zukunfts- und Friedensforschern ver-
fdgt, die oftmals unentgeldlich fir die GZS Veranstal-
tungen mitgestalten oder Beitrige pur Verdfifentlichung
pereitstellen. Zudem ist der Leiter der GZS seit dber
einem Jahrzehnt selbst mit den Fragen der Zukunfts- und
Friedensforschung beschéftigt.

Die GZS ist eingebunden im weltweiten Netzwerk der Or-
ganisaticnen, Vereine oder Gruppierungen, die in Theo-
rie und Praxis deran arbeiten, daB die multidimensiena-
le Krise des ausgehenden 20. Jahrhunderts gemeisters
wird und sick die Transformationsprozesse, die in Rirch-
tung einer Bkologisch intakten, humanen und global ge-
rechieren Weltgesellschaft zeigen, sich beschleunigen.

Die GZS8 ist weder poltictisch, religibs, rassistisch nock
ideclogisch befangen und méchte primir dazu beitragen,
dal das allgemeine BewuBitsein fir ein zukunftsorien-
tiertes Denken und Handeln so geschirft wird, damit
meht Menschen die mulvidimensionale Krise der Mensch-
heit als Herausforderung erkenven ~ e¢ine Berausforder-
ung, bei der es auf jeden Einzelnen ankommt.

Anstatt .Prognosen fiir die Zukunft zu geben", bevor-
zugt die GZS das Hinterfragen von Problemen und Krisen
und versucht, Aufklirung zu liefern. Dieser Ansatz be-
inhaltet gleichzeitig Systemkritik und liefert auch
Hodelle und FPerspektiven fiir wiinschenswerte Zuklinfte.

Arbeitsschwerpunkte:

#

Darstellungen der Friedensproblematik.

bl

Wirtscheftssysteme, Wachstumswahn und die Crenzen des Wachstums,
* Aufkléirung iiber die Zukunftsfragen der Dritten Welt.

* Zukunitsprobleme in den Industriegesellschaften (Arbeitslosip~
keit, Auslinderfeindlichkeir, Vereinsamung, Sinnentlieerung,
Technologiefolgen u.a. )

*

Aufklédrung liber die Mogiichkeiten und Inhalre eines pachin-
dustriellen Gesellschaftsparadigmas.

Arbeitsnachweise:

* Beit Griindung {Marz 1977) ca. 22 gelungene Veranstaltungen, die
der Offentlichkeit bekanntgegeben werden und in denen Referen-
ten zu Themen der Zukunfts- und Friedensdiskussion informieren
und anschlieBend dariiber diskutieresn laszen.

T

Seit dem Jahre 1981 wird die Zeitschrift .Blickpunk: Zukunft"
von der GZE herausgegeben, die bundesweit und zum Teil im Aus-
land gelesen und mittlerweile nicht nur ven Insiders ause der
Zokunfts- und Friedensforschung und allpemein intersssierten
(reisen gesch#tst wird, sondern auch von Persénlichkeiten aus
Wissenschaft und Politik auf Anerkennung stéfit.

Mitarbeiter:

Leitung: Werner Mittelertaedt — weitere Mitarbeiter, die zeit-
weise (auf Abruf) fir die GZS Aufgeben abwickeln. Geschiéftsfih-
rung: Peter Mittelstaedt

Birre unterstiitzen Sie die Uberlebensfihigkeit der GZS durch eine
Mitglisdschafe! Auf Seire 1l in dieser Ausgabe finden Sie eine
Beitrrittserkldrung! Mitgliedsbeitrag pro Jahr: DM 40,~-; auf An-
trag DM i%,-- ~— Mitgliederstand: 01.10.1986: 30



